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[htimam Teslimi

Bu rehberin ortaya ¢ikmasi, sadece yayina hazirhik
stirecindeki teknik ve entelektiiel ¢cabayla sinirl

degil. Bu isi tiretebilmemiz i¢in arka planda ev islerini
ustlenen, yemegi yapan, cocuk veya yash bakimina
dahil olan; kisacasi bizlere bu zamani ve alani taniyan
goriinmez bir ihtimam ag1 mevcut. Hayatin ve tiretimin
devamliligini saglayan bu temel bakim emegini goriiniir
kilmay1 bir borg¢ bilir, ihtimam agimizdaki herkese
tesekkiir ederiz.

Aise Nur Ugurlu ve ihtimam agindan Muskat © Aleyna
Doénmez ve ihtimam agindan Kaju © Aslihan Niksarl
ve ihtimam agindan Melike Yumlu, Dogosh, Martha,
Jessica, Sampa, Zeena, Sally, Nina, Pembe * Aslihan
Oriin ve ihtimam agindan Miizeyyen Memuroglu
Asuman Sahin ve ihtimam agindan Humus, Dag ve
Gokytizii © Ayrin Erciyas ve ihtimam agindan liiliet,
Bociik, Carlot, Hiilya  Ayse Dal ve ihtimam agindan
Ayse’nin Kopegi Basak incekara ve
ihtimam agindan Pamuk * Berivan Biyiiksahin ve
ihtimam agindan Zer
agindan Lilith, Feyza, Nancy, Binnur, Ummiihan,
Hande * Birce Altay ve ihtimam agindan Miizeyyen
Altay © Burcu Meltem Arik ve ihtimam agindan Sumru
ve Kuslar, Asi Nehri, Alper Akyiiz, Burcu’'nun Annesi,
Burcu’nun Babasi © Buse Ekrem ve ihtimam agindan
Mocha  Cansu Yalginer ve ihtimam agindan Frankie,
Hamur, Titrek © Ceylan Usaki Erali ve ihtimam agindan
Suziko, Otto © Cigdem Tongal ve ihtimam agindan
Badem * Damla Ozliier ve ihtimam agindan Damla’nin
Cocugu * Derya Kilicalp ve ihtimam agindan Giilsiim

Didem Kendik ve ihtimam agindan Tini =~ Duygu
Sevimli Celtik ve ihtimam agindan Duygu'nun Kedisi
Virgiil © Ece Oztan ve ihtimam agindan Ciya = Efruze
Esra Alptekin ve ihtimam agindan Efruze’nin Annesi,
Nausicai  Elif Atmaca ve ihtimam agindan Elif'in
Annesi, Elifin Babasi, Kuki, Yumak * Esra Ersoy
ve ihtimam agindan Balim, Prens, Sansh
Stimeyye Kavranoglu ve ihtimam agindan Stimeyye’nin
Annesi © Fulden Ergen ve ihtimam agindan Sibel

Gaye Tugrul6z ve ihtimam agindan Ares, Minis
Gizem Kendik Onduygu ve ihtimam agindan Purpur,
Cem, Didem, Zeytin Agaclari, Gizem’in Annesi, Babasi,
Ananesi © Gizem Polat ve ihtimam agindan Karamel

Gokge Yanik ve ihtimam agindan Alex - Goézde Ozel
ve ihtimam agindan Ozlem  Giilen Mine Demiralp ve

Bahar Yavuz

Betiil Handan Dall1 ve ihtimam

Fatima

ihtimam agindan izel Visne - Giilfer Kirbas ve ihtimam
agindan Giilfer’in annesi Aysin, bitkileri
Aydin ve ihtimam agindan Emine © Hatice Demir ve
ihtimam agindan Rés, Ceviz, Kopil, Ansa Sultan © Helin
Akyol ve ihtimam agindan Biiskiit - Idil Seda Ak ve
ihtimam agindan Kaktiis Cigegi, idil'in Annesi, idil'in
Babasi - ilayda Kiigiikafacan ve ihtimam agindan Atlas,
Aysegiil Kuciikafacan, Dilara Kii¢tikafacan
Yurttas ve ihtimam agindan Iiremnur’'un Annesi
Kardelen Isik ve ihtimam agindan Meral Demirci
Merve Giingdr © Merve Nemutlu ve ihtimam agindan
Mochi © Nesrin Koseler ve ihtimam agindan Vildan
Nihal Giing6r © Nur Avci ve ihtimam agindan Kemal
Ugur © Nursel Demir ve ihtimam agindan Sokak
Kedileri + Oykii Kayaalp ve ihtimam agindan Oyki’'niin
Kedisi © Pelin Kiiney Ocak ve ihtimam agindan Neko,
Mehmet Kerem * Penbegiil Bakan ve ihtimam agindan
Dokuma Hali, Antik Kentler © Pervin Aydar Emeklioglu

Serap Yelkenci ve ihtimam agindan Serap’in Oglu,
Serap’in Kiz1 ©* Simay Kabak ve ihtimam agindan Citos,
Pasa © Sevval Nur Kiitiik ve ihtimam agindan Komsu

Seyda Sever ve ihtimam agindan Seyda’nin Annesi,
Cero, Cilbir, Gucci © Seyma Demirlikan Cil ve ihtimam
agindan Latte, Sarlo © Yeliz Ergol ve ihtimam agindan
Naile © Yesim Giiltekin
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Giris

Ihtimam Dernegi olarak bakimi yalnizca insanlar arasinda ger-
ceklesen bir faaliyet, belirli kisilerin tizerine birakilan bir gorev
veya sunulan teknik bir hizmet olarak gormiiyoruz. Bizler ancak
bakimla hayatta kalabilen kirilgan canlilariz; bu kirilganlik bize
yasamin bagimsiz bireylerle degil, birbirini besleyen baglarla
surduagiinii hatirlatiyor. Hayatta kalisimiz yalnizca birbirimizin
emegine degil; suya, topraga, havaya ve ekosistemlerin devam-
liligina da bagli. Kendimizle, etrafimizdaki insanlarla ve birlikte
yasadigimiz tiim canli ve ekosistemlerle bu iliskileri g6zetmeyi,
miusterek kirilganligimizi fark etmeyi ve yasama siirdiirme so-
rumlulugunu adil bigcimde paylagsmay1 yerytiizii ihtimamai olarak
distintiyoruz.

iklim krizi, bu iligkilerin ne kadar kirilgan oldugunu her ge-
¢en giin daha goériiniir kiliyor. Ancak mevcut yaklasimlar bu ger-
cegi parcalayarak ele aliyor: Bakim calismalari kesisimsel olsa
dahi cogunlukla insan-insan iliskileriyle sinirli kaliyor; kolektit
ve insan 6tesi bakim pratiklerini, ekolojik miisterekleri disarida
birakiyor. iklim politikalar: ise insan bakimin1 gérmezden gelir-
ken; yerel ve kadim bilgiyi tartisirken dahi hasta bakanlarin, ¢o-
cuk ve yash bakimini iistlenenlerin, yani giindelik yagsami1 ayakta
tutan bakimverenlerin hayati bilgisini karar siire¢lerine dahil
etmiyor. Bu rehberi, bakim etiginin sundugu iliskisel ve kirilgan-
111 gozeten bakisin bu eksik halkalar: nasil tamamlayabilecegini
ve iklim politikalarini nasil dontistiirebilecegini arastirmak i¢cin
hazirladik.

Rehber boyunca iklim krizinin insanlarin giindelik yasam-
larini, bakim iliskilerini ve diger canlilarin yasam kosullarini
nasil etkiledigini ele aliyor; bu iliskilerden hareketle ulusal ve
uluslararasi iklim politikalarina yonelik somut déniisiim 6neri-
leri gelistiriyoruz. Bu rehberi tamamlanmais bir modelden ¢ok,
farkli deneyimlerin ve bilgi bicimlerinin katkisiyla gelisebilecek
bir diistinme ve eyleme daveti olarak sunuyoruz. Ctinkii nasil bir
yeryuiziinde birlikte yasayacagimiz, kirilganligimizi kabul edip
yasami siirdiiren tiim iliskilere karsi nasil bir sorumluluk tistlen-
digimizle dogrudan ilgili.
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1. Neden Yeryiizii [htimamina [htiyacimiz Var?

Hukuk ve iklim politikalari cogu zaman kendi ken-
dine yeterli bir birey varsayimindan hareket ediyor.
Oysa yasam, birbirimize, diger canlilara ve ekosis-
temlere bagimlihgimizla stirliyor. Bakim, kadinlar-
dan beklenen bir fedakarliga donlismemeli. Huku-
kun gorevi, bakim sorumlulugunun kamusal olarak
paylasiimasini, bakim verenlerin ve bakim alanlarin
kararlara katilmasini ve diger canlilarin yalnizca
insanlara sagladiklari fayda lizerinden degil, kendi
degerleriyle gozetilmesini glivence altina almak
olmal.

1. Birbirinden Ayri Ele Alinan Krizler
Iklim & biyocesitlilik krizi ve bakim krizi, giiniimiiziin
en 6nemli toplumsal sorunlari arasinda. Ancak bu
krizler cogunlukla farkli alanlarda tartisiliyor, farkl
kurumlar tarafindan ele aliniyor ve birbirinden bagim-
s1z politikalarla ¢oziilmeye calisiliyor.

Oysa iklim & biyocesitlilik krizi, bakimin gercek-
lestigi kosullar:1 dogrudan degistiriyor.

Asir1 sicaklar yashlarin, engellilerin ve kronik has-
talig1 olan kisilerin bakim ihtiyaclarini artirabiliyor.
Kuraklik, evlerdeki giindelik bakim islerini ve gida
tiretimini zorlastiriyor. Afetler, bakim hizmetlerini ke-
sintiye ugratirken ailelerin ve topluluklarin tistlendigi
sorumluluklar: artirabiliyor.

Tersinden baktigimizda, bakim da ekolojik kosul-
lardan bagimsiz degil. Insanlarin beslenmesi, temiz-
lenmesi, iyilesmesi ve giivenli bir yasam siirmesi suya,
enerjiye, topraga ve saglikli ekosistemlere bagl.

Sorun, birbirine bagli yasam kosullarini birbi-
rinden bagimsiz politika alanlar: olarak ele almamuz.
iklim politikalarinin bakim iizerindeki etkileri, bakim
politikalarinin ise ekolojik kosullarla iligkisi yeterince
degerlendirilmeyebiliyor.

Bu ayrimin sonuglari var: Bir alanda gelistirilen
¢oziim, baska bir alanda yeni ihtiyaclar veya esitsizlik-
ler yaratabiliyor.

2. Bakim Politikalarinin insan
Merkezli Sinirlar:

Bakim politikalar: genellikle ¢ocuklarin, yashlarin,
engelli bireylerin, destege ihtiya¢ duyan insanlarin
bakimina veya ev idaresine odaklaniyor. Son yillar-

da feminist literatiirde ve uluslararasi kuruluslarin
calismalarinda gelisen kesisimsel yaklasimlar; gogmen
bakim c¢alisanlari, kirsaldaki kadinlar, engelliler ve
farkli yas gruplar: arasindaki esitsizlikleri goriiniir
kilarak cok degerli bir zemin acti. Bakim hizmetlerinin
erisilebilirligi, niteligi ve bakim emeginin adil paylasi-
mu1 bu tartismalarin merkezinde yer aliyor.

Bunlarin hepsi vazgecilmez. Ancak bu ilerici adim-
lara ragmen, bakim politikalar1 neredeyse tamamen
insan merkezli bir sinirda kaliyor. Kesisimsellik en ge-
nis haliyle uygulandiginda bile, bakim yalnizca insan-
lar arasinda gerceklesen bir aligveris olarak kurgula-
niyor; insan disi canlilar ve ekosistemler ya biitiiniiyle
cercevenin disinda tutuluyor.
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Oysa bakim, onu miimkiin kilan ekolojik kosullar-
dan ve birlikte yasadigimiz diger canlilardan bagimsiz
gerceklesemez.

Ornegin bir yash bakim merkezinin hizmet kalite-
sini degerlendirirken personel sayisini, erisilebilirligi
ve saglik hizmetlerini inceliyoruz. Peki binanin asiri
sicaklara dayanikliligini, su kaynaklarinin durumunu
veya cevresindeki yesil alanlari, orada barinan agaclari,
kuslar: ve sokak hayvanlarini da o bakim alaninin ku-
rucu bir parcasi olarak goriiyor muyuz? Ya da kentlerde
bakim hizmetlerini planlarken yasam alanlarimi yalniz-
ca insanlarin degil; hayvanlarin, bitkilerin, boceklerin
ve nehirlerin de paylastigini hesaba katiyor muyuz?

Bakimi yalnizca insanlar arasi bir faaliyet olarak
gormek, onu besleyen ekolojik miisterekleri ve birlikte
yasadigimiz tiirleri goriinmez kilar. Thtiyacimiz olan;
kesisimselligi yalnizca insanlar arasindaki sosyal fark-
liliklarla sinirlamayan, insanlari, diger canlilar ve eko-
sistemleri birbirine bagiml bir yasam ag1 olarak géren
“insan 6tesi ve ¢ok tiirli” bir ihtimam anlayisidir.

3. Iklim Politikalarinda Gériinmeyen
Bakim

Iklim politikalar1 emisyonlari azaltmaya, enerji sis-
temlerini doniistiirmeye, altyapiy: giiclendirmeye ve
toplumlari iklim degisikliginin etkilerine hazirlamaya
calisiyor.

Ancak bu kararlarin giindelik bakim iliskilerini na-
s1l degistirdigi her zaman yeterince hesaba katilmiyor.

Ornegin asir1 sicaklara karsi gelistirilen bir erken
uyari sistemi, insanlara evlerinde kalmalarini 6ne-
rebilir. Peki evinde yalniz yasayan, serinleme imkani
olmayan veya giinliikk yagsamini siirdiirmek i¢in baskasi-
nin destegine ihtiya¢ duyan biri bu 6neriyi nasil uygula-
yacak?

Ya da bir afet tahliye plani hazirlanirken, hareket
etmek icin destege ihtiya¢ duyan kisilerin, onlara bakim
verenlerin ve birlikte yasadiklar: hayvanlarin nasil
tahliye edilecegi diistiniilityor mu? Bu 6rnekler, teknik
acidan dogru goriinen bir ¢éziimiin herkes i¢in uygula-
nabilir olmayabilecegini gosteriyor.

iklim politikalarinin basarisi yalnizca altyapinin
dayanikliligina degil, insanlarin giindelik yasamlarini ve
bakim iligkilerini siirdiirebilmesine de bagl.

Bakim ihtiyaclari ve bu ihtiyaclar1 karsilayan kisile-
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rin deneyimleri karar siire¢glerine dahil edilmediginde,
iklim politikalar1 mevcut esitsizlikleri derinlestirebili-
yor.

4. Adil Gegisin Eksik Halkalar1

Iklim kriziyle miicadele yalnizca enerji kaynaklarini
degistirmeyi degil; tiretimi, tiiketimi, ulasimi, kentleri
ve calisma yasamini doniistiirmeyi gerektiriyor.

Bu doniistimiin adil olmasi gerektigi giderek daha
fazla kabul goriiyor. Ancak adil gegis tartismalar: cogu
zaman kémiir madenlerinde veya agir sanayide ¢alisan
iscilerin istihdamina ve gelir kaybina odaklanirken,
ticretsiz bakim emegini ve giindelik yasamin yeniden
orgiitlenmesini goz ardi ediyor.

Oysa kadinlarin yesil ekonomiye, yeni istihdam
alanlarina ve mesleki egitimlere katilamamasinin
temel nedeni, tizerlerindeki agir bakim sorumluluklar:
ve zaman yoksullugu. Cocuk, yasl ve hasta bakiminin
hanelere yikildigy, altyapi yetersizlikleri yliziinden su ve
gida temininin saatler aldig1 bir diizende, bakim altya-
pilar1 kurulmadan kadinlarin bu déniisiimde yer almasi
mimkiin olmuyor.

Dahasi, dontisiimiin ekonomik maliyetleri de ses-
sizce hanelere aktariliyor. Ornegin enerji maliyetlerinin
yiikselmesi diisiik gelirli bir hanede yalnizca faturay:
artirmiyor; evin 1sitilmasi veya serinletilmesi zorlasti-
ginda ¢ocuklarin, yashlarin ve hastalarin bakim kosul-
lar1 agirlasiyor. Bu kosullari telafi etmek ise cogunlukla
kadinlarin artan karsiliksiz emegine yiikleniyor. Benzer
bi¢imde iklim krizinin yol a¢tig1 go¢, gecim kayb1 ve
hizmet kesintileri, bakim ihtiyaclarini artirirken bu ihti-
yaclari karsilayacak zaman ve kaynaklari daraltiyor.

Ustelik saglik, egitim ve sosyal bakim gibi 6ziinde
distik karbonlu olan bakim isleri de adil gegisin yesil
istihdam alanlar1 arasinda hak ettigi yeri bulamiyor.

Adil gecis yalnizca fosil yakit sektoériinden ¢ikisin
maliyetleriyle degil, bakim sorumluluklarinin haneler,
piyasa ve devlet arasinda nasil paylasildigiyla dogrudan
ilgili. Bakim emegi ve altyapilar: hesaba katilmadiginda,
ekolojik déniistimiin yiikii hanelere ve kadinlarin karsi-
liks1z emegine yiiklenmeye devam ediyor.
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5. Yerel Bilgi Tartismalarinda
Goriinmeyen Deneyim:
Bakimverenlerin Bilgisi

Iklim politikalarinda yerel bilginin, topluluk deneyimle-
rinin ve kadim pratiklerin karar alma siireclerine dahil
edilmesi gerekliligi giderek daha fazla kabul goriiyor.
Ancak bu tartismalarda “yerel bilgi” cogunlukla tarimsal
tiretim, tohum saklama, orman yonetimi veya meteoro-
lojik gozlemler gibi alanlarla sinirli tutuluyor.

Oysa yasami kriz anlarinda fiilen ayakta tutan bir
baska derin bilgi alan1 daha var: Giindelik bakim veren-
lerin bilgisi.

Asir1 sicak dalgasinda tansiyon hastasi bir yaslinin
viicut 1s1s1n1n nasil dengelenecegini, su kesintisinde ki-
sith kaynakla hijyen ve beslenmenin nasil yonetilecegini,
solunum cihazina bagl bir hastanin elektrik kesintisinde
nasil korunacagini veya bir afet aninda otistik bir ¢ocu-
gun duyusal krizinin nasil yatistirilacagini en iyi bilenler;
o kisilere giindelik olarak emek veren bakimverenlerdir.

Benzer sekilde, sokaktaki hayvanlarin hangi kuytu-
da serinledigini, hangi saatlerde suya ihtiya¢c duydugunu
ya da mahalledeki kirilgan komsularin acil durumlarda
hangi destege muhtac¢ oldugunu takip edenler de yine bu
iliskisel bakim aglaridir.

Bu bilgi; teknik gostergelerden, meteorolojik uyari-
lardan ya da soyut risk haritalarindan ¢ok daha dogru-
dan bir hayatta kalma bilgisidir.

Buna ragmen iklim uyumu, afet yonetimi ve daya-
niklilik planlar1 hazirlanirken bakimverenler uzman,
bilgi sahibi birer 6zne olarak masaya davet edilmez.
Bakimverenler ve bakim alanlar yalnizca “korunmaya
mubhtag, kirilgan hedefler” olarak goriiliir; onlarin ne
bildigi, neyi yonettigi ve hangi iliskileri ayakta tuttugu
politika masalarinda karsilik bulmaz.

Iklim krizine kars1 gercek bir toplumsal dayaniklilik,
yalnizca miihendislik ¢éziimleri veya arazi temelli yerel
bilgilerle kurulamaz. Yasami her giin yeniden iireten,
kirilganliklar: yakindan taniyan ve iligkileri gozeten
bakimverenlerin bilgisinin iklim y6netisiminin asli bir
bileseni olarak taninmasina ihtiyacimiz var.

6. Cekirdek Aileye Sikisan Bakim ve
Esitsizliklerin Yeniden Uretilme Riski
Bakim politikalar: ve hakim toplumsal kabuller, bakimi
cogunlukla geleneksel ¢ekirdek aile yapisi ve kadinlik
rolleri tizerinden kurguluyor.

Buradaki temel mesele yalnizca bakimin aile igine
birakilmasi degil; gelistirilen kamusal desteklerin dahi

bakimi nihayetinde yine kadinin sorumlulugu olarak
goren anlayis1 doniistiirememe riskidir. Sosyal destek-
ler veya bakim hizmetleri tasarlandiginda dahi, yakla-
sim cogunlukla bakim iliskilerini esitlik¢i bir temelde
yeniden kurmak yerine “kadinin iizerindeki yiikii biraz
hafifletmek” ile sinirh kalabiliyor. Bakimin kadinlara ait
“dogal” bir alan oldugu varsayimi sorgulanmadiginda,
sunulan destekler iyi niyetli adimlar olsa dahi bakan
6zneyi yine kadin olarak sabitleme ve var olan toplum-
sal cinsiyet kabullerini yeniden iiretme riski tasiyor. Bu
durum bakim emeginin arag¢sallasmasina yol acarak;
kriz, afet veya ekonomik zorluk anlarinda sistemin
aksayan yonlerinin yine kadinlarin karsiliksiz emegiyle
dengelenmesi sonucunu dogurabiliyor.

Ustelik bakimi yalnizca anne-cocuk ve ¢ekirdek
aile ekseninde ele alan bu dar cerceve, yasamu fiilen
ayakta tutan pek ¢ok bakim iliskisini de kapsayamama
tehlikesi barindiriyor. Kan bagina dayanmayan se¢ilmis
baglar, mahalle ve topluluk dayanismalari, tek basina
yasayanlarin destek ihtiyaglari ve hayvanlarla kurulan
miisterek yasam pratikleri kurumsal desteklerin ve
politika tasarimlarinin disinda kalabiliyor.

Bakimi bu risklerden korumak; yalnizca mevcut
yiikii hafifletmeyi degil, bakimin kimin sorumlulugu
olduguna dair kaliplar1 doniistiirmeyi gerektiriyor.
Bakim, kadinlardan beklenen bir fedakarlik olmaktan
cikarilarak; tium cesitliligiyle yasamu siirdiiren, erkek-
lerin, kurumlarin ve tiim toplumun ortaklastig1 kolektif
ve iligkisel bir sorumluluk alani olarak ele alinmalidir.

Mevcut Yaklasimlarin Otesinde Neye
Ihtiyac¢ Var?

Bakim ve iklim arasindaki iligkiler yeni kesfedilmiyor.
Feminist ekonomi, bakim etigi ve iklim adaleti alanin-
daki calismalar uzun siiredir yasami siirdiiren emegin
ve doganin gériinmezligini sorguluyor. Bakim altya-
pilarinin iklime dayanikli hale getirilmesi veya bakim
ekonomisinin adil gecisin parcasi olmasi gerektigi artik
daha yuiksek sesle tartisiliyor.

Ancak sahadaki ve masadaki pratikler hala ayn
yerde tikaniyor: Kararlar birbirinden yalitilmis kurum-
sal silolarda aliniyor; bakimin gériinmeyen bedensel ve
zihinsel yiikii hane i¢ine, 6zellikle kadinlara ve kirilgan
gruplara devrediliyor; sokaktaki canlar ve toprak ise bu
hesaplarin tamamen disinda birakiliyor.
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1. Neden Yeryiizii [htimamina [htiyacimiz Var?

Dolayisiyla mesele, mevcut bakim politikalarina
biraz iklim, iklim politikalarina da bir sosyal yardim
kalemi olarak biraz bakim yamamak degildir. Yasam
korumak; bir kararin hangi iliskileri besleyip hangileri-
ni kopardigini, kimin deneyimini bilgi kabul ettigini ve
sorumlulugu kime yiktigini heniiz tasarim asamasinda
birlikte gérebilmeyi gerektirir.

Ihtiyacimiz olan sey yeni bir alt baslik degil; yasami
merkezine alan kurucu bir etik zemindir.

Bir sonraki boliimde, bakim etiginin bu sorulara na-
sil alan actigini ve buradan hareketle yerytizii ihtimamai-
n1 nasil bir cerceve olarak kurabilecegimizi ele aliyoruz.

12






&
2

Yeryiizii Ihtimami
Nedir?




2. Yeryiizii [htimami Nedir?

Yeryiiziine ihtimam géstermenin, kendimizi do-
gayla ve diger canlilarla kurdugumuz iligkiler iginde
yeniden diistinmekle bagladigina inantyorum. Biz
yerytiziindeki yagsamin bir pargasiyiz ve varligimiz
sayisiz varliga, bu varliklarla aramizdaki karsilikl ilig-
kilere dayaniyor. Bu iligkilerin farkina varmak, diger
canlilarin ihtiyaglarina, yagsam alanlarina ve kendi-
lerine 6zgti var olma bigimlerine 6zen géstermeyi
de beraberinde getiriyor. Yeryliziinden 6grenme,
onunla yagama ve ona bakim verme pratiklerimizin
bu anlayigla sekillenmesi kiymetli. Bunun igin insani
merkeze alan bakig agimizi sorgulamaya, diger
varliklarla birlikte yagsamanin ne anlama geldigini ve
bu ortak yasamda nasil sorumluluklar tistlenebile-
cegimizi yeniden dlislinmeye ihtiyacimiz var.

Bakim Etigi: Bagimsizlik Varsayimini
Sorgulamak

Toplumlarimizin pek ¢ok kurumu, politikasi ve ekono-
mik sistemi, insan1 bagimsiz, kendi kendine yeterli ve
ihtiyaclarini karsilayabilen bir birey olarak varsayar.
Baskalarina ihtiya¢ duymak ise cogunlukla ¢ocukluk,
yaslhlik, hastalik veya engellilik gibi belirli durumlarla
iliskilendirilir.

Oysa hic¢birimiz yasamimizi tek basimiza siirdiir-
meyiz. Yedigimiz yemegin hazirlanmasindan hasta-
landigimizda iyilesmemize, ¢ocuklarin biiytimesinden
giindelik hayatin devamliligina kadar yasamimiz sayisiz
insanin emegine ve destegine dayanir. Ustelik yalnizca
baskalarina ihtiya¢ duymayiz; kim oldugumuz, hangi
imkanlara sahip oldugumuz ve nasil yasadigimiz da
iliskilerimiz i¢inde sekillenir.

Feminist bakim etigi, bagimsiz ve kendi kendine
yeterli birey varsayimini sorgular. Bagimliligi, karsilikli
bagimlilig1 ve bakim iliskilerini insan yasaminin olagan
kosullari olarak ele alir. Kirilganlik da bu tartismayla
yakindan iliskilidir: insanlar yasamlar1 boyunca degisen
kosullardan etkilenebilir, zarar gérebilir ve baskalarinin
destegine ihtiya¢ duyabilir.

Ancak kirilganlik herkes i¢in ayni sonuglar1 dogur-
maz. Gelir, toplumsal cinsiyet, engellilik, yas, yasanilan
cevre ve destek sistemlerine erisim, insanlarin karsi-
lastiklari riskleri ve bu risklerle bas etme olanaklarin
farklilastirir.

Iliskisel bir yasam anlayisi, 6zerkligi reddetmez.
Insanlarin kendi yasamlari tizerinde s6z sahibi olabil-
mesinin de cogu zaman destekleyici iliskilerle miimkiin
oldugunu kabul eder.

Bakim etigi yalnizca neyin dogru oldugunu belirle-
meye ¢alisan soyut bir diisiince degildir; bedensel dene-
yimlerimiz, aliskanliklarimiz ve baskalarinin ihtiyacla-
rin1 anlama kapasitemizle sekillenen, 6grenilebilen ve
gelistirilebilen somut bir pratiktir.

Bu yaklasim ayni zamanda politik sorular ortaya ¢1-
karir: Kimin ihtiyaclari goriilityor? Kim bakim veriyor?
Kim karar aliyor? Bakim sorumluluklar: ve kaynaklar
nasil paylasiliyor?

Ciinkii bakim yalnizca iyi niyet gostermek degildir.
Ihtiyaclar1 fark etmeyi, sorumluluk tistlenmeyi, uygun
karsiliklar vermeyi ve yapilanin gercekten ihtiyaglara
yanit verip vermedigini degerlendirmeyi gerektirir.
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2. Yeryiizii Ihtimami Nedir?

Yeryiizii ihtimamz: Insanlarin
Otesinde Iliskisel Sorumluluk

Bakim etiginin goruniir kildigi iligkisellik, kirilganlik
ve karsilikli bagimlilik yalnizca insanlar arasindaki
iligkileri diistinmek i¢in mi 6nemlidir?

Bir insanin yasamim siirdiirebilmesi, baska insan-
larin emeginin yani sira temiz suya, saglikli topraga,
solunabilir havaya, diger canlilara ve isleyen ekosis-
temlere de baghdir.

Ustelik bu iliskiler yalnizca insanlarin ihtiyaclarin-
dan ibaret degildir.

Bir nehir, insanlar i¢in igme suyu veya tarimsal
tiretim kaynagi olabilir. Ama ayni zamanda balikla-
rin, bitkilerin ve baska canlilarin yasam alanidir. Bir
orman yalnizca karbon tutan bir alan degil, farkli can-
lilarin birbirleriyle iligki icinde yasadig bir ekosistem-
dir. Bugiin karsi karsiya oldugumuz tablo yalnizca bir
iklim krizinden ibaret degildir; tiirlerin hizla yok olu-
sunu, habitat kaybini ve ekolojik zincirlerin kopusunu
iceren derin bir biyocesitlilik krizidir. iklim hedeflerini
yalnizca karbon emisyonu ve teknik hesaplamalar
tizerinden kurgulamak; ormanlari, sulak alanlari ve
denizleri yalnizca birer ‘karbon yutagr sayma yanilgi-
sina diisiiriir. Oysa o alanlar, sayisiz canlinin birbirine
bakim verdigi ve aldig1 musterek yasam aglaridir.
Yerytizii ihtimamy, iklim krizi ile biyogesitlilik kaybini
birbirinden ayirmaz; insan bakiminin devamliligini
polen tastyici arilardan topraktaki mikrobiyotaya ka-
dar uzanan bu canli aglarin sagligiyla birlikte diisiiniir.

Insanlar doganin disinda duran, onu kullanan veya
koruyan bagimsiz varliklar degil; yerytiziindeki yasam
iliskilerinin bir parcasidir. Bu distinsel birikimden
hareketle [htimam olarak yeryiizii ihtimamini séyle
tanimliyoruz:

Yeryiizii ihtimami, bakimi yalnizca insanlar
arasindaki iliskilerle sinirlamayan; insanlari, diger
canlilar1 ve ekosistemleri birbirine bagh yasam ilis-
kilerinin parcalari olarak ele alan etik ve politik bir
cercevedir. iInsan merkezciligi sorgulamak ve bakimi
cok tiirlii yasam aglariyla birlikte diisiinmek, tarihsel
miicadelelerle kazanilmis evrensel insan haklarini,
yurttaslik gitvencelerini ya da sosyal haklari geri plana
itmek anlamina gelmez. Yeryiizii ihtimamini; insan
haklarim zayiflatan degil, o haklarin yasama gecebil-
mesini saglayan ekolojik ve maddi kosullar: giivenceye
alan, insan onurunu iligkisel bir zeminde tahkim eden
kurucu bir yaklasim olarak gériiyoruz.

Bu yaklasim, dogaya disaridan bakim gostermeyi
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degil, parcasi oldugumuz yasam iliskilerine karsi sorum-
luluk gelistirmeyi itade eder.

Yerytizii ihtimamini ii¢ i¢ ice ge¢mis bakim iliskisi
tizerinden diisiinebiliriz:

» Kendimizle kurdugumuz bakim iliskisi: Kendi sagli-
g1muzi, ihtiyaclarimizi ve yasamimiz siirdiirme kosul-
larini gozetmek. Kendine bakim, her seyi tek basina
yapabilmek anlamina gelmez; baskalarinin destegiyle
kendi yasamimiz {izerinde s6z sahibi olmayi da igerir.

o Diger insanlarla kurdugumuz bakim iligkileri: Birbi-
rimize bakim vermek, bakim almak ve yasami birlikte
stirdiirmek. Bu iligkiler ailelerle sinirli degildir; ticretli
ve ticretsiz bakim emegini, topluluk dayanismasini ve
kamusal bakim hizmetlerini de kapsar.

¢ Yeryiuiziiyle kurdugumuz bakim iliskileri: Diger can-
lilarla, ekosistemlerle ve yasami miimkiin kilan su,
toprak, hava gibi varliklarla iligskilerimizi gézetmek.
Bu, yalnizca insanlarin dogaya bakim géstermesini
degil, kendi yasamlarimizin da bu ekolojik iligkilere
bagl oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

Bu ti¢ iligki birbirinden bagimsiz degildir. Kendimize
bakim verebilmemiz baskalarinin destegine ve yasanabi-
lir bir ¢cevreye bagl olabilir. Bagkalarina bakim verebil-
memiz kendi sagligimiza, zamanimiza ve kaynaklarimiza
dayanir. Ekosistemlerin zarar gérmesi ise hem insanlarin
bakim ihtiya¢larini hem de diger canlilarin yasam kosul-
larimi degistirebilir.

Bu sorumluluk, diger canlilar1 yalnizca insanlara sag-
ladiklar: faydalar tizerinden degerlendirmemeyi gerek-
tirir. Ancak onlarin neye ihtiya¢ duydugunu her zaman
bildigimizi veya onlar adina kolayca karar verebilecegi-
mizi de varsaymaz. Bir ekosistemi korumak i¢in aldigimiz
karar, orada yasayan insanlarin gecim kosullarimi degisti-
rebilir. Insanlarin giivenligini artirmak icin yaptigimiz bir
miidahale, bagka canlilarin yasam alanlarina zarar vere-
bilir. [htiyaglar her zaman birbiriyle uyumlu degildir. Bu
nedenle yeryiizii ihtimamy, biitiin canlilara ayni bicimde
bakim gostermeyi veya her ¢atismaya tek bir dogru yanit
bulmay1 6nermez. Farkli yasamlarin ihtiyaclarini anlama-
ya calismayi, giic iliskilerini gbzetmeyi ve kararlarimizin
sonuglarina karsi sorumluluk tistlenmeyi gerektirir.

Yeryiizii ihtimaminin temel 6nerisi, iliskiselligi, kiril-
ganlig1 ve karsilikli bagimhiligi sistemlerin tasariminda
sonradan ele alinacak istisnalar degil, baslangi¢ kosullar:
olarak kabul etmektir.

Bir afet planini herkesin kendi basina hareket ede-



2. Yeryiizii Ihtimami Nedir?

bilecegi varsayimiyla degil, farkli destek ihtiyaclarini
ve bakim iligkilerini gézeterek hazirlamak. Bir kenti
yalnizca insanlarin hareketliligine gore degil, diger can-
lilarin yasam alanlarini da dikkate alarak planlamak.
Bir enerji politikasini yalnizca emisyonlar ve maliyetler
tizerinden degil, insanlarin bakim ihtiyaclari ve aglar
tizerindeki etkileriyle birlikte degerlendirmek.

Bunlar, yasami bagimsiz bireyler ve birbirinden
kopuk sistemler tizerinden degil, iligkiler tizerinden
diistinmeye basladigimizda degisebilecek kararlardan
yalnizca birkag.

Yeryiizii Thtimaminin Bes ilkesi

Yeryiizii ihtimamini yalnizca soyut bir diisiinme bi¢imi
veya niyet beyani olarak degil; karar alma, politika ge-
listirme ve uygulama siireclerinde pusula islevi gorecek
etik ve politik bir cerceve olarak kuruyoruz.

Bu cerceve; bakimin bagimsiz ve muktedir bir failin
tek tarafli sundugu bir hizmet degil, miisterek kirilgan-
ligimiz1 ve yasami miimkiin kilan karsilikli bagimlilikla-
r1 tamyan iliskisel bir siire¢ oldugunu kabul eder. Bakim
veren ve bakim alan kisiler birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmis sabit kimlikler degildir; yasam boyunca ve kriz
anlarinda bu roller i¢ ice geger, doniisiir ve karsiliklilik
tasir. Her birimiz yasamin farkli anlarinda hem bakim
alan hem de bakim veren 6zneleriz.

Bu dogrultuda, iklim ve bakim kesisimindeki tiim
politika ve miidahalelere rehberlik edecek bes temel
ilke 6neriyoruz:

Kimin, neyin ve hangi iliskilerin ihtiyaclarini gormii-
yoruz?
Bakim etiginde ihtimam, 6ncelikle dikkat kesilmek-
le, fark etmekle ve gormezden gelineni kaydetmekle
baslar. Ancak hem piyasa mekanizmalari hem de
geleneksel iklim politikalari, yalnizca parasallagsmis
varliklar1 veya dogrudan 6l¢iilebilen fiziksel hasarlar:
hesaba katar. Yasami kriz anlarinda alttan alta ayakta
tutan goriinmez bakim emegi, hane ici duygusal yiikler,
giindelik dayanisma baglari ve yavas ilerleyen ekolo-
jik kayiplar cogu zaman degerlendirme sistemlerinin
disinda kalir.

Yeryiizii ihtimami, yalnizca kolayca sayisallastirilan

gostergelere degil; ortitkk bagimliliklara, zaman yoksul-
luguna ve dolayl etkilere dikkat etmeyi gerektirir.

Ornegin bir asir1 sicak dalgasini degerlendirirken
yalnizca termometre degerlerine ve hastane yatislarina
odaklanmak yetersizdir. Evinden ¢ikamayan engelli ve
yaslilarin giindelik bas etme miicadelelerini, bakimve-
renlerin kendi sagliklarini titketme pahasina tistlendigi
ek emegi, su stresi altindaki sokak hayvanlarini ve ku-
ruyan kentsel yesil dokuyu bir biitiin olarak gorebilmek
gerekir. Dikkat; krizlerin ardinda ¢alisan gériinmez
emegi, dislanan kimlikleri ve diger canlilar: politika ma-
sasina ¢agirmanin ilk adimidir.

Yasamu siirdiirmenin ve krizleri gogiislemenin yiikii-
nii kim iistleniyor?

Hepimizin birbirine ve ekosistemlere bagimli olmasi,
sorumluluklarin esit dagildigi anlamina gelmez. Bakim
emegi, kaynaklar, karar alma giicii ve ekolojik yikimda-
ki pay toplumda derin esitsizlikler barindirir. [htimam;
bu yapisal adaletsizlikleri gormezden gelip sorumlulugu
soyut bir “herkes”e yaymak ya da dayanisma ad1 altinda
zaten kirilgan olan kadinlara ve hanelere yeni fedakar-
liklar ytiklemek degildir.

[klim krizinin, kurakligin veya afetlerin yarattig
yeni bakim ihtiyaclary; kadinlarin sinirsiz kabul edilen
karsiliksiz emegine veya aile i¢i 6zveriye havale edile-
mez.

Bu ilke, giicii ve kaynagi elinde tutanlarin bakim
yiiktimliiliiklerinden muaf kalmasini saglayan ayri-
calikli sorumsuzlugu dogrudan sorgular. Krizlerin ve
dontisiimiin getirdigi bakim yiikii; ¢ekirdek aile sinir-
larinmi asacak sekilde devlet, piyasa, yerel yonetimler ve
toplum arasinda adilce paylastirilmali; bakim kamusal
bir hak ve miisterek bir yiikiimliiliik olarak giivence
altina alinmalidir.

Kimlerin bilgisi, deneyimi ve hafizas1 kararlari sekil-
lendiriyor?
Bir ihtiyac1 anlamak, yalnizca disaridan yapilan teknik
uzman gozlemleriyle veya yukaridan inme risk analiz-
leriyle miimkiin degildir. Bakim, basli basina epistemik
bir yetidir; yasamui siirdiiren iligkilerin icinden dogan
6zgiin bir hayatta kalma ve kriz yénetme bilgisi tiretir.
Bu ilke, iki temel bilgi alanini karar alma siirecleri-

nin merkezine tasir:

e Gegirgen roller, bakimverenlerin ve bakim alanla-
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2. Yerytizii [htimami Nedir?

rin bilgisi: Iklim uyumunda “yerel bilgi” genellikle
yalnizca tarim ve tohum pratikleriyle sinirlandirilir.
Oysa bir afet veya kesinti aninda solunum cihazina
bagli bir hastanin, tansiyonu yiikselen bir yashinin
veya duyusal hassasiyeti olan bir bireyin nasil koru-
nacagini; su kesintisinde hijyenin nasil saglanacagi-
n1 en iyi bilenler giindelik bakimverenlerdir. Bakim
alanlar da pasif veya bagimli nesneler degildir;
kendi bedenlerinin, esenliklerinin ve kriz anindaki
ihtiyaclarinin bilgisini tagirlar. Kald1 ki bu roller
sabit de degildir; destek alan biri ayni zamanda bir
baskasina duygusal gii¢ veren veya topluluk daya-
nismasini orgiitleyen bir bakimverene d6niisebilir.
Bu karsilikli ve deneyimsel bilgi, karar mekanizma-
larina esit agirlikla katilmalidir.

o Cok tiirlit yasamin ve ekosistemlerin iliskisel bilgi-
si: Nehirler, ormanlar veya sokak hayvanlari insan
diliyle konusamaz. Ancak onlarin ihtiyaclars; yerel
ekolojik gozlemler, biyogesitlilik takibi ve tiirler
aras1 miisterek yasam hafizasi araciligiyla duyulabi-
lir ve karar siireglerine dahil edilebilir.

Katilim; bakim iligkisi icindeki 6zneleri yalnizca sem-
bolik bir vitrin olarak dinlemek degil; yasami koruma
bilgisini tasiyanlar: iklim y6netisiminin asli bileseni
kilmaktir.

Yaptigimiz miidahale gercekten iyi geliyor mu, muha-
tabin 6zerkligini koruyor mu?

Bakim etiginde bir miidahale, yalnizca bakim verenin
niyetiyle tamamlanmaz; bakim alanin (insanin, toplulu-
gun veya ekosistemin) bu eyleme verdigi gercek kar-
silikla dogrulanir. Teknik acidan “dogru”, “akile1” veya
“cevreci” goriinen bir iklim ¢6ziimii, sahada beklenme-
yen yeni bakim yiikleri ya da esitsizlikler dogurabilir.
Yeryiizii ihtimamy, bir politika uygulandiginda sorum-
lulugun sona erdigini varsaymaz. Stirekli bir izleme,
dinleme, geri bildirim alma ve gerektiginde kararlari
degistirme esnekligini sart kosar.

Bu ilke ayni zamanda bakimin korumacilik adina bir ta-
hakkiim ve vesayet aracina (paternalizme) doniismesini
engeller. Bakim iliskisinin taraflari arasindaki gii¢ asi-
metrilerini gézetir; bir tarafi salt “kurtarilacak bagimli”
sayip onun yerine karar alma kolayciligina diismez. Afet
ve iklim planlamasinda engelli veya yasli bireyler adina
kararlar almak yerine onlarin 6zerkligini ve tercihlerini
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gozetmek; kentsel yesil doniisiim yaparken mahalledeki
canlilarin ve insanlarin miisterek alanlarini bozmamak
bu duyarhiligin geregidir. Yanit verebilirlik, uygula-
manin muhatabinda biraktig1 gercek ize ve iliskideki
karsilikliliga karsi mesuliyet tasimaktir.

Zarar gérdiigiinde neyi ayaga kaldirmaya ¢alisiyoruz?
Geri dondiiriillemeyen kayiplarla nasil yiizlesiyoruz?
Bir afetin ardindan yikilan binalari veya altyapiy1 ye-
niden yapmak, yasamin eski haline dondagii anlamina
gelmez. iklim kaynakli soklar yalnizca fiziksel yapilari
degil; mahalle dayanismalarini, komsuluk baglarini,
bakim rutinlerini ve tiirler arasindaki ekolojik iliskileri
de parcalar.

Yerytizii ihtimama, iyilesmeyi yalmzca tiziksel ve eko-
nomik bir yeniden insa olarak degil, yasami siirdiiren
iliskisel dokunun onarimu ve siirekliligi olarak ele alir.
Ancak onarim, her seyin telafi edilebilecegi yanilsama-
sina da kapilmamalidir. Yok olan bir canli tiirii, kuruyan
bir sulak alan veya krizde kaybedilen yakinlarin boslu-
gu hicbir teknik miidahaleyle geri getirilemez. Bu ilke;
bir yandan zararlar1 6nlemeyi ve topluluklarin bakim
aglarini siirekli kilmayi savunurken, diger yandan geri
dondiiriilemez kayiplarin yasini, sorumlulugunu ve
sinirlarini diiriistge kabul etmeyi gerektirir.

Bu bes ilke, soyut receteler veya tek tip kontrol listeleri
sunmaz. Kararlarin hedeflenen teknik sonucglarinin
otesine gecerek; hangi yasamlari giiglendirdigini, hangi
baglar1 kopardigini, kimin emegini goériinmez kildigim
ve sorumluluklari nasil paylastirdigini sinayan kalici bir
etik zemin olusturur.
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3. iklim Krizi ve Bakim Birbirini Nasil Etkiliyor?

iklim ve biyogesitlilik krizi, yagam stirdiirmek
icin gereken bakim emegini artiriyor ve baki-
min gergeklestigi maddi, mekansal ve ekolojik
kosullan kékten degistiriyor.

Asiri sicaklar yaglh, engelli ve kronik hastala-
rin saghk takibini; kuraklik, su bulma ve depo-
lama mesaisini; gida krizleri ise dar blitgelerle
besleyici 6glin hazirlama gabasini agirlagtiryor.
Afet anlarinda hareket kisitllig olanlarin tahli-
yesi, elektrik bagimli tibbi cihazlarn sirekliligi
ve dagilan bakim diizeninin yeniden kurulmasi
kritik sorumluluklar yaratiyor.

Bu etkiler yalnizca bagkalarina bakanlari
degil; bireylerin kendi esenliklerini korumak igin
harcadig1 6z bakim emegini de zaman yoksul-
lugu ve tikenmiglikle sinirliyor. Sokak hayvan-
lari, kentsel yaban hayati ve ekosistemler de
kuraklik ve agin sicaklarla onarim kapasitelerini
yitiriyor. Boylece kriz; kendimize, birbirimize ve
yerytiziine yonelik ihtimam iligkilerini birlikte
sarsiyor.

Bu degisimler topluma esit yansimiyor; gelir,
toplumsal cinsiyet, yas ve engellilik gibi kesi-
simler kirilganhgi derinlestirirken, artan bakim
yukii cogunlukla bu emegi zaten karsiliksiz
istlenen kadinlarin Gzerine kaliyor.

Bu béliimde; iklim krizinin bakim emegini
nasil dontistirdligiindi, kimlere gérlinmeyen
maliyetler ylikledigini ve tiirler arasi yagam ag-
larini nasil etkiledigini somut tematik kesisimler
Gzerinden ele aliyoruz. Bu kesisimleri aktarirken
yalnizca teknik verilere degil; dernegimiz blinye-
sindeki Bakim Bilgeligi Danisma Kurulu liyele-
rinin, sahadaki bakim emekgilerinin ve yagami
farkh bigimlerde ayakta tutan bakimverenlerin,
bakim alanlarin ve hak savunucularinin ilk elden
tanikliklarina ve glindelik pratik bilgeligine yer
veriyoruz.

Su Krizi ve Kuraklik: Uyum
Politikalari, Miisterek Hijyen ve
Giindelik Bakim Emegi

Kuraklik ve su stresi yalnizca baraj doluluk oranla-
riyla 6lciilen teknik bir altyapi sorunu degildir; suyun
kisitlandig1 veya kesildigi her an dogrudan bir bakim
krizine dontstiyor. Musluk kapandiginda ya da temiz
suya erisim zorlastiginda; igme suyu temin etmek,
hijyen saglamak, beslenmek ve hastalar: korumak i¢in
gereken emek katlaniyor. Altyapinin yarattigi bu bosluk
kendiliginden kapanmiyor; sinirli suyu yonetmek, de-
polamak ve paylastirmak hane i¢inde yeni ve goriinme-
yen bir bakim mesaisi yaratiyor.

Bu acik, hane icinde bakimverenlerin giindelik
hayatin1 dogrudan zorlastiriyor. Yatalak bir hastanin,
bebegin veya regl olan bir bireyin ertelenemez temizlik
ihtiyaci; bidon tagimak, suyu ocakta 1sitmak ve idareli
harcamak zorunda kalan bakimverenlerin bedensel
emegine yiikleniyor. Cevre kampanyalarinda sikca
duyulan “daha az su tiiketin” veya “yikanabilir bebek
bezi kullanin” gibi bireysel tasarruf ¢cagrilari, bu 6neri-
lerin evdeki kadinlara saatlerce siiren ek bir ¢itileme ve
temizlik yuki ¢ikardigini hesaba katmiyor. Su bulmak
ve hijyen saglamak i¢in harcanan bu ek mesai; bakim-
verenlerin dinlenme, egitim, ticretli ¢calisma ve kendi
sagliklarina ayirabilecekleri zamani tiiketerek mevcut
esitsizlikleri derinlestiriyor.

Suya erisimdeki giigliikler insanlarin kendi ba-
kimlarim siirdiirmesini ve bagimsizligini da zedeliyor.
Ornegin hareket kisithilig1 olan tekerlekli sandalyeli
bir kisi ya da diizenli temizlik gerektiren tibbi ekipman
kullanan bir hasta i¢in giivenilir suyun kesilmesi, hem
ciddi saglik riskleri doguruyor hem de kisisel hijyeni
bagskalarinin destegine daha bagimli hale getiriyor. Us-
telik bu durum yalnizca evleri degil; hastaneler, okullar
ve kresler gibi bakim kurumlarini da vurarak buralar-
daki bakim emekgilerinin is ytikiinii agirlastiriyor.

Evin disina cikildiginda ise kuraklik, yeryiiziindeki
diger canlilar ve turler aras: bakim iligkilerini dogru-
dan tehdit ediyor. Nehirlerin ¢ekilmesi ve sulak alan-
larin kurumasi baliklarin ve kuslarin yasam alanlarin
yok ederken, betonlasan kentlerde kuruyan su birikin-
tileri sokak hayvanlarini ¢aresiz birakiyor. Bu canlilarin
hayatta kalmasi ¢ogu zaman mahalle sakinlerinin kap1
ontine koydugu bir kap suya ve kisisel cabaya kaliyor.
Ekosistemlerin su dongiisii bozulduke¢a, doganin ken-
dini yenileme kapasitesi felce ugruyor ve insanlari da
besleyen miisterek yasam ag1 zayifliyor.
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Sonug olarak kuraklik; yalnizca kullanilabilir su
miktarini azaltmiyor, yasami ayakta tutan bakim eme-
gini agirlastirirken hem insanin hem de yeryiiziiniin
kendini onarma kapasitesini tiiketiyor. iklim uyumu
politikalarinda; su tasarrufunun yiikiinii evdeki ba-
kimverenlere yikmayan, bakim ihtiyaci olan kirilgan
gruplara kesintisiz su giivencesi saglayan ve tiim canli-
larin miisterek su hakkini taniyan kamusal altyapilara
ihtiyacimiz var.

Su kesintisi oldugunda bizim i¢in hayat durmuyor,
aksine iki katina gikiyor. Yatalak bir hastanin altini
temizlemek, yatak yaralarinin enfeksiyon kapmasini
engellemek i¢in musluktan suyun akmasini bekle-
yemezsiniz. Bidonlarla su tagimak, onu ocakta ilitip
hastayi incitmeden yikamaya galigmak saatlerimi
aliyor. Kuraklik haberlerini dinlerken televizyonda
‘tasarruf yapin’ diyorlar; ama kimse bir hastanin
altini silerken harcanan suyun tasarrufunun olama-
yacagini, o su akmadiginda sirtimin ve kollarimin
nasil tiikendigini konugmuyor.

Asir1 Sicaklar ve Saglik: Kentsel Is1
Adalari, Bakimverenlerin Emegi ve
Kamusal Serinleme Miisterekleri

Asiri sicak dalgalar1 kamuoyunda genellikle termometre
rekorlari veya klimali odalarda gegirilen saatler iize-
rinden tartisiliyor; ancak bu sessiz kriz, evlerin i¢inde
goriinmeyen yogun bir saglik ve bakim nobetine donii-
stiyor. Sicakliklar arttiginda bedenlerin 1s1 dengesini
korumasi zorlasiyor; bu durum 6zellikle kalp, tansiyon
ve astim gibi kronik hastaliklar1 olanlar, yaslilar, gebeler
ve bebekler icin dogrudan hayati risk yaratiyor. Ortaya
cikan bu saglik risklerini ydonetmek, hastaneye gitmeden
6nceki kritik esikte tansiyon 6lcen, ilag saatlerini takip
eden, s1vi alimini denetleyen ve hastay1 serin tutmaya
calisan bakimverenlerin kesintisiz dikkatine kaliyor.
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Bu nébet, enerji yoksullugunun yasandig1 hanelerde
¢ok daha agir bir bedensel yiik haline geliyor. Yiiksek
elektrik faturalari nedeniyle klima ¢alistiramayan,
yalitimsiz ve hava almayan evlere sikisan ailelerde
serinlemek bir liikkse doénitistiyor. Is1 carpmasi ve nefes
darlig1 riskine kars1 bez 1slatip hastanin alnina koymalk,
giin boyu perde ve pencereleri ayarlamak, gece bo-
yunca uyuyamayan bir cocugun veya yaslinin basinda
beklemek bakimverenin hem zihinsel hem de fiziksel
sinirlarini tikketiyor. Bireysel elektrik tasarrufu ¢ag-
rilari, serinleme imkani olmayan yoksul hanelerde bu
acigin bakimverenin uykusuzlugu ve yipranmasiyla
kapatildigin1 hesaba katmiyor. Bakimverenler, baska-
larin1 hayatta tutma telasi icinde kendi s1v1 ihtiyaclarini
ve dinlenmelerini erteleyerek derin bir 6z bakim krizine
stiriikleniyor.

Kriz evin disina, sokaklara tastiginda kentsel
esitsizlikler daha da belirginlesiyor. Asfalt ve beton
yogunluguyla birer firina dénen kentsel 1s1 adalarinda;
agacsiz, golgesiz ve rampasiz kaldirimlar tekerlekli san-
dalyeli bireyler, bebek arabali ebeveynler ve yashlar icin
sokaga cikmay1 imkansiz kiliyor. Isinan metal ve beton
yiizeyler hareket kisitlilig1 olanlarin erisimini engeller-
ken, klimali ve erisilebilir kamusal siginaklarin yoklugu
insanlari havasiz evlere hapsediyor. Ayni sokaklarda
yasayan kedi, kopek ve kuslar asfaltin sicaginda golge
ve su bulamadiklari i¢in sicak carpmasiyla can veriyor;
bu canlilarin gozetilmesi ise yine duyarli mahalle sakin-
lerinin kisisel ¢cabasina terk ediliyor. Kentlerdeki yesil
doku sulanamadigi i¢in kururken, ekosistemlerin kenti
dogal yollarla serinletme islevi de ¢okiiyor.

Mevcut iklim ve saglik eylem planlari asir1 sicaklar:
yalnizca “6gle saatlerinde disari ¢citkmayin” uyarilariyla
veya acil servis kapasiteleriyle yonetmeye calisiyor.
Oysa sicak dalgalariyla miicadele etmek; yalitimsiz
konutlarda yasayanlara ve elektrikli tibbi cihaz kulla-
nanlara enerji destegi verilmesini, mahalle 6lceginde
herkesin ve hayvanlarin {icretsiz siginabilecegi klimals,
golgelikli kamusal serinleme miisterekleri kurulmasini
ve sicakligin yarattig1 bakim yiikiinii hanelerin sirtin-
dan alacak koruyucu saglik politikalarini gerektiriyor.
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Hava sicakligi 40 dereceye ulastiginda akdill teker-
lekli sandalyemin elektronik sistemi asiri 1sinarak
kendini kilitleyebiliyor. Béyle anlarda hareketliligimin
yalnizca bana ya da kullandigim araca baglh olmadi-
gini goriilyorum. Uzerinde ilerledigim asfalt, siginabi-
lecegim bir agag golgesi, erisilebilir kamusal alanlar
ve kullandigim teknoloji... Hepsi birbiriyle iligkili. Bu
deneyim bana bagimsiz yagamin, higbir seye ihtiyag
duymamak degil, karsilikl bagimhliklarimizi gézeten
bakim iligkileri i¢erisinde miimkdin oldugunu hatirla-
tiyor. iklim krizine kargi dayanikli kentler diistiniirken
bakimin, erigilebilirligin ve farkll yagam deneyimleri-
nin de bu dlislincenin bir pargasi olmasi gerekiyor.

Yazin kavurucu sicaklarinda, evde uzun stire agik
kalan televizyondan duydugum ‘Klimal bir kamusal
alana gidin’ 6nerisinin absiirtliiglinden bahsetmi-
yorum bile. Zira hareket destegine ihtiyag duyan
birini degil evden ¢ikarmak, erisilebilir ulagim bul-
mak, alisik olmadigi kalabalik bir ortamda kendisini
glvende hissetmesini saglamak bile bagh basina bir
emek gerektirir.

Asini sicaklar genellikle kardiyovaskdiler riskleri
nedeniyle tartigiliyor. Beni en ¢ok zorlayan sey de-
mans hastalarinin viicutlarindaki 1si algisinin donii-
sumii. Hipotalamus beyin kii¢lilmesinden etkilen-
digi icin viicudun termostati bozuluyor. Dolayisiyla
babam ¢ok sicakta bile giyinmeye ¢alisiyor. Onda
bir diren¢ yaratmadan giyinme protokollerini ayar-
lamak ve vantilatori agik tutmaya galismak buytik
bir mesele haline geliyor. Ajite oluyor ve evde kriz
ctkiyor. Kimsenin bilmedigi duygusal ve zihinsel bir
bakim sorumlulugu ile ugrasiyoruz.

Tarim ve Gida Giivencesizligi:
Sofranin Ihtimami, Topragin Saghg:
ve Kiiciik Ureticilerin Cifte Yiikii

Iklim krizine bagli kuraklik, asir1 hava olaylari ve
azalan verim, uluslararasi tarim miizakerelerinde
genellikle rekolte kaybi, tedarik zincirleri veya gida
tiyat endeksleri tizerinden konusuluyor. Ancak tarlada
baslayan bu kirilma, pazar tezgahlari ve mutfak tez-
gahlar: tizerinden dogrudan hane igine giriyor; yasami
besleyen ve ayakta tutan bakim emegini katlayarak
biiyiitityor.

Gidanin pahalilagsmasi ve yeterli, cesitli, besleyici
ve giivenilir gidaya erisimin giderek zorlasmasi, evde
sofray1 kuranlarin giindelik mesaisini agir bir zihinsel
ve bedensel yiike doniistiiriiyor. Toplumsal cinsiyete
dayali is béliimii nedeniyle kadinlara yiiklenen besle-
me ve bakim sorumlulugu bu kosullar altinda daha da
agirlasiyor. Kisitl biitgelerle ¢cocuklarin, yashlarin ya
da kronik hastalarin besin ihtiya¢larini karsilamak;
ucuz ve taze gida bulmak icin semt pazarlarinda saat-
lerce dolasmayi, indirim kovalamay1 ve pazar posetle-
rini tagimayi gerektiriyor. Tiiketilebilir hale getirmek
icin daha fazla ayiklama, konserveleme, kaynatma
ve doniistiirme emegi harcaniyor. Gida krizlerinde
kadinlar cogunlukla kendi porsiyonlarindan kisarak,
besleyici lokmalari cocuklara veya bakim verdiklerine
birakiyor; bu durum bakimverenin kendi sagliginmi ve
bagisikligini dogrudan tehdit eden bir 6z bakim feraga-
tina yol agiyor.

Kirsal alanda ise bu yiik kii¢iik 6l¢ekli kadin ¢ift-
ciler iizerinde cifte bir mesai yaratiyor. Iklim krizinin
derinlestirdigi kuraklik, toprag: yipratan tarim pratik-
leri ve satin alinan tohum ve kimyasal girdilere bagim-
lilig1 artiran {iretim modeli, kiiciik {ireticilerin tiretimi
stirdiirme kosullarini zorlastiriyor. Bu kosullarda hem
azalan suyla ekinleri sulamak ve tiriiniin bakimini
yapmak hem de toplumsal cinsiyete dayal is bélimii
nedeniyle evin yemegini, camasirini ve hasta bakimini
uistlenmek, kadinlari derin bir zaman yoksulluguna
hapsediyor. iklim krizinin kuruttugu; tarlalarda hem
tiretimi siirdiirmeye ¢alismak, azalan suyla ekinleri
sulamak ve tirtiniin bakimini yapmak hem de ayni anda
evin yemegini, camasirini ve hasta bakimini tistlenmek
kadinlari derin bir zaman yoksulluguna hapsediyor.
Tarimda stirdiiriilebilirlik ad1 altinda getirilen bazi
teknik standartlar ya da sertifikasyon siirecleri, kiigiik
tiretici kadinlara yeni kayit, takip ve denetim yukleri
bindirirken; onlarin tarlada ve evde harcadig bu ¢ifte
bakim emegini gériinmez kilmaya devam ediyor.
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Ekolojik boyutta ise gida meselesi dogrudan topra-
g1n ve ekosistemlerin ihtimamaiyla kesisiyor. Endiistri-
yel tarimin kimyasal ilaglar1 ve monokiltiir dayatmasi;
topragin mikrobiyal canlilifini, solucanlari, yer alt1
sularim ve tozlastirici arilar: yok ediyor. Oysa ki toprak,
su, tohumlar ve tozlastiricilar, birbirine bagli canlili-
g1n slirmesini miimkiin kilan miisterek bir dongitiniin
parcalari. Bu yasami gézetmek; tohumu ve bilgiyi pay-
lasmaysi, topragi ve canliligi korumaya iliskin kararlar:
birlikte almay1, bakimin emegini ve sorumlulugunu adil
bigimde bolismeyi gerektiriyor.

Ciunkii toprak kendini onarma ve besleme kapasitesini
yitirdikge, bitkiler zayifliyor, tiretilen gidanin besleyici-
ligi diisiiyor ve toprak ile insan arasindaki yabancilas-
ma artiyor. Bu yabancilasmanin sonucu olarak topraga
ve yerytliziine gosterilmeyen 6zen, dogrudan sofradaki
tabagin zehirlenmesi ve bakim ihtiyacinin artmasi ola-
rak insanlara geri doniiyor.

iklim ve tarim politikalarinda gida giivencesi;
yalnizca iiretim tonajini veya piyasa fiyatlarini dengele-
mekle saglanamiyor. Kiigiik 6l¢ekli iireticilerin hane i¢i
ve tarimsal bakim emegini taniyan, kadin ciftcilere ka-
musal bakim altyapilari ve dogrudan destekler sunan,
topragin ve tiim tozlastirici canlilarin saghgini gozeten
zehirsiz ve onarici tarim miistereklerine ihtiyacimiz var.

Sehrin ortasinda topluluk temelli, agroekolojik yon-
temlerle tarim yapmak, dogayla kenti birbirinden
ayn diislinmeden yasamayi 68retiyor bize. Top-
raga, tohuma, arya ve kusa ihtimam gosterirken
biz de bu canliigin bir pargasiyiz. Miisterekligimiz;
tohumu, bilgiyi ve hasadi paylasirken, bakimin
sorumlulugunu birlikte Uistlenirken olusuyor. Sofra-
mizdaki gidanin bizi beslemesi de biitiin bu iligki-
lerden hi¢ ayn degil. Bostanda bakim verirken biz
de donsliyor, birbirimizi ve birlikte slirdlirdliglimiiz
yasami beslemeyi 6greniyoruz.
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Enerji Doniisiimii ve Elektrifikasyon:
Azaltim Politikalari, Enerji
Yoksullugu ve Tibbi Bagimhiliklar

Iklim krizini yavaslatmaya yonelik azaltim hedefleri;
komiir ve gazdan cikisi, binalarin elektrifikasyonunu ve
enerji verimliligi standartlarini 6ne ¢ikariyor. Ancak bu
gecisin faturalara binen maliyeti hesaba katilmadigin-
da, enerji politikalar1 dogrudan bir bakim krizini tetik-
liyor. Enerjinin pahalilagsmasi veya erisilemez olmasi,
hanelerin temel yagsam fonksiyonlarini siirdiirmesini
engelliyor; faturalar: diisiirme ¢abasi ise evdeki bakim-
verenlerin sirtina gériinmeyen yeni mesailer yukliiyor.

Enerji yoksullugu derinlestik¢e bakimin maddi
kosullari1 bozuluyor. Evini yeterince 1sitamayan ya da
serinletemeyen hanelerde bebeklerin, kronik hastalarin
ve yaghlarin saglik takibi zorlasiyor. Isiticiy1 agamamak;
cocuklar: kat kat giydirmek, ek battaniyeler tasimak,
soguktan kaynakli enfeksiyonlarla bogusmak demek.
Benzer sekilde yiiksek elektrik tarifeleri; camasir ve
bulasiklarin soguk suyla elde yikanmasina, soba yakma
telasina ve kadinlarin saatlerce siiren fiziksel emegi-
ne doniisiiyor. Bagkalarini sicak ve temiz tutma telas,
bakimverenin dinlenme hakkini ve kendi bedenine gos-
terecegi 6z bakimi tamamen yok ediyor. Insanlar kendi
soguk alginligini veya yorgunlugunu dinleyecek zaman
bulamadan evi ayakta tutmaya calisiyor.

Bu doniistimiin en kritik esigi ise elektrik bagimlili-
81 0lan bireyler ve medikal cihazlar. Solunum cihazina
(oksijen konsantratérii, nebiilizator), diyaliz makinesi-
ne, elektrikli hasta yatagina ya da akiilii tekerlekli san-
dalyeye bagimli yasayan insanlar i¢in elektrik kesintisi
anlik bir konfor kaybi1 degil, dogrudan nefesin durmasi
anlamina geliyor. Sebekenin asir1 yiiklendigi firtinali
veya asir1 sicak giinlerde yasanan bolgesel kesintilerde,
bakimverenler jenerator ya da yedek tiip bulma pani-
giyle bas basa kaliyor; hastanin yasama tutunmasi bu
caresiz nébete bagl hale geliyor.

Evin disina cikildiginda ise kontrolsiiz enerji
dontistiimii yeryuziiniin kendi bakim dongiilerini de
hirpaliyor. Yesil dontisiim adina koruma alanlarina,
zeytinliklere veya orman ekosistemlerine kurulan
dev madencilik ve kontrolsiiz santral projeleri, yaban
hayatinin gé¢ yollarini ve habitatlarini pargaliyor. Gece
aydinlatmalar: ve termal yiikler kuslarin ve béceklerin
dongiilerini bozarken, kisin sokak hayvanlarinin bir
araba motorunun altina ya da bir menfeze siginma tela-
s1 kentin 1s1 ve enerji dagilimindaki adaletsizligi gorii-
niir kiliyor. Ekosistemin kendini yenileme hakki, enerji
tiretimi bahanesiyle bir kez daha gézden ¢ikariliyor.
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Uluslararasi azaltim miizakereleri ve enerji donii-
stim planlari; enerjiyi yalnizca megavatlar, emisyon
kotalari ve elektrikli arac tesvikleri tizerinden okuyor.
Oysa adil bir elektrifikasyon; tibbi cihaz bagimlilig1
olan hanelere kesintisiz ve ticretsiz enerji giivencesi
sunulmasini, enerji yoksullugunun bakimveren kadin-
lar iizerindeki bedensel faturasinin taninmasini, temel
1sinma/serinleme hakkinin kamusal bir bakim hizmeti
olarak garantiye alinmasini ve doganin onarim sinirla-
rina saygl duyan enerji miistereklerini gerektiriyor.

Aksam yemegi hazirlayacagimiz zamanlarda
yasanan su kesintileri, herhangi bir uyarn yapiima-
dan elektrigin kesilmesi ve elektrikli ev aletlerinin
calismamasi glindelik hayatimizi etkiliyor. Akl
tekerlekli sandalyenin sarjinin bitmesi ya da akusti-
niin zayiflamasi da bunlara ekleniyor.

Ani elektrik kesintileri, 6zel gereksinimli kizimin
karanlik korkusu nedeniyle rutinlerimizi tamamen
altlist ediyor. Kriz aninda engelli bir anne olarak
hem daha hizli hareket etmek hem de kizmin gii-
venligini ve psikolojisini korumak i¢in ekstra ¢caba
sarf etmem gerekiyor.

Siddetli yagislarda gocuklarimi okula birakip d6-
nerken, semsiyeme ¢arpan yagmurun sesi gevreyi
algilamami ve yoniimi bulmami saglayan isitsel
ipuclarini értliyor. Yaz aylarinda ise asin sicaklar,
golgelik alanlar kestirememek ve otobiis durakla-
rinin kavurucu sekilde isinmasi hem benim hem de
cocuklarimin saghgi igin ciddi bir kaygiya donusti-
yor.

Afetler ve Asir1 Hava Olaylar:: Kayip-
Zarar, Tahliye Siirecleri ve Dagilan
Bakim Aglar:

Ani seller, orman yanginlari ve firtinalar gibi asir1 hava
olaylari, uluslararasi kayip ve zarar miizakerelerinde
genellikle yikilan binalar, hasar géren altyapi ve sigorta
bedelleri {izerinden hesaplaniyor. Oysa bir afet aninda
ve sonrasinda yasanan en derin ¢6kiis, yasami ayakta
tutan iliskisel bakim aglarinin parcalanmasi ve ekono-
mik olmayan kayiplar (NELD) alaninda gerceklesiyor.
Standart acil durum planlar: herkesi bagimsiz, saglikh
ve hizla hareket edebilen tekil bireyler olarak varsaydigi
i¢in; hareket kisithlig1 olanlar, yashlar ve onlarin ba-
kimverenleri tahliye siireclerinde tamamen gériinmez
kaliyor.

Alarm caldiginda ya da sular yiikseldiginde bir
bakimverenin ilk refleksi kagmak degil; tekerlekli san-
dalyeyi merdivenden indirmek, yatalak hastay1 kucak-
lamak, hayati ilaglar1 ve medikal cihazlar: toplamak
oluyor. Kriz anlarinda kamu yonetiminin aldig1 kararlar
da bakim yiikiinii kadinlara yikan toplumsal cinsiyet
kabullerini pekistiriyor; 6rnegin sel felaketleri sonra-
sinda idari izinlerin yalnizca “kii¢iik ¢ocugu olan kadin
calisanlara” verilmesi, bakim sorumlulugunu dogal ola-
rak erkegin degil kadinin gorevi sayan refleksi yeniden
tiretiyor.

Afetler, insanlarin kendi bagimsiz bakimlarim
stirdiirmesini de dogrudan felg ediyor. Elektrikli ya da
manuel tekerlekli sandalye, yiiriite¢ veya protez-ortez
kullanan kisiler; erisilebilir tahliye araclarinin yoklugu,
enkaz engelleri, sarj imkaninin kalmamasi ve yedek par-
caya erisememe nedeniyle giivenli alanlara ulasamiyor.
Kateter, yara bakim malzemesi, solunum destegi veya
diyaliz gibi stirekli medikal sarf malzemesine ve tedaviye
mubhtag olanlar i¢in tedarik zincirinin ya da elektrigin
kopmasi dogrudan hayati risk yaratiyor. Gegici barin-
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ma alanlarinin, ¢adirlarin ve sihhi tesislerin erisilebilir
olmamasi ise tuvalet, hijyen, pansuman ve mahremiyet
ihtiyaclarini bagimsiz karsilamay1 imkansiz hale getire-
rek bakim alanlar1 bagkalarina daha bagimli kiliyor; bu
durum hem derin bir hak ihlaline hem de ¢adir kent-
lerdeki kadinlarin omzuna binen devasa bir acik hava
bakim mesaisine doniisiiyor.

Afetlerin y1ikt1g1 bir diger hayati katman ise mahalle
dayanismasi, destek iliskileri ve tiirler aras1 yasam miis-
terekleri. Ailelerin baska sehirlere ya da izole kamplara
tahliyesi; calisan bir ebeveynin ¢ocugunu emanet ettigi
komsusunu, yash veya kronik hasta bakan birinin aile
ici dayanismasini ve alisik oldugu saglik aglarini bir
anda yok ediyor. Bakim sorumluluklari; dagilan bu des-
tek iliskileri yiiziinden ¢ok daha az kaynakla, derinlesen
bir yalnizlik ve tiikkenmislikle siirdiiriilmek zorunda
kaliyor. Tahliye araglarina ve barinaklara hayvanlarin
kabul edilmemesi insanlar1 ya can dostunu sel sularin-
da ve alevlerde oliime terk etmeye ya da kendi hayatim
riske atarak evde kalmaya zorluyor. Yangin ve sel bélge-
lerinde can veren yaban hayati ve sokak hayvanlari ise
ekosistemin kendini onarma dongiisiinii felce ugrata-
rak geride derin bir ¢ok tirlii yas birakiyor.

Kayip ve zarar politikalar: felaketi yalnizca beton
ve para hesabiyla 6l¢tiigiinde, en biiyiik yaray: alan
bu iliskisel dokuyu gozden kaciriyor. Iklim afetleriyle
gercek anlamda yiizlesebilmek; erken uyari ve tah-
liye sistemlerinin engellileri, yashlari, medikal cihaz
bagimlilarini ve hayvanl haneleri kapsayacak sekilde
kurulmasini, ebeveynlik izni gibi politikalarda cinsiyetci
rolleri pekistirmeyen adil diizenlemeler yapilmasini,
gecici barinma alanlarinin evrensel erisilebilirlik ve
bakim odakli planlanmasini ve afet sonrasinda dagilan
topluluk baglarini onaracak kamusal destek mekaniz-
malarim gerektiriyor.
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Afet aninda ¢ok ciddi bir glivenlik kaygisi yasiyo-
rum: Deprem sonrasinda ¢gocuklarimi benden énce
kurtarmasinlar istiyorum, ¢linkii nereye gétiirecek-
leri belli degil.

Binamizda yangin ¢iktiginda tiim bina bosaltil-

di; ancak babam yataga tam bagiml oldugu igin
annem ve bakicimiz onunla birlikte evde mahsur
kaldi. Tahliye gecikti, karbonmonoksit solumak zo-
runda kaldilar. Bakimveren olarak hastamizi arkada
birakip binadan gikamadik ve kendi hayatimizi da
riske attik. itfaiye miidahale igin binanin elektrigini
kestiginde ise tim medikal cihazlar durdu. Oksijen
ihtiyacinin en kritik oldugu o anda elimiz kolumuz
baglandi, higbir sey yapamadik.

Soyle sdyleyeyim: insan kar yagacak diye korkar
mi? Uziiliir demiyorum, korkar mi? Giinkdi kar ya-
garsa ¢ocugunuzu okula birakamazsiniz, o da sizin
gibi evde durmak zorunda.
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Bakim yiikii gogunlukla kadinlarin omuzlarinda;
kadinlar dayanisma aglariyla ya da kres hakki

gibi miicadelelerle bununla bas etmeye calisiyor.
Ancak afet oldugunda biitiin bu sistemler ¢okiiyor.
Yine de acikma, kirlenme, gocuklarin ihtiyaglari,
regl, temiz su, golgelik ve mahremiyet gibi gerek-
sinimler durmuyor. En kétii gadir kosullarinda bile
kadinlar bu ihtiyaglari kargilamak igin galismayi
surdtrlyor. Mahalle bazl gegici yagam alanlari
kurulmadigi icin destek mekanizmalar yok olur-
ken, miidahale ekipleri bakimi gézetmedigi icin en
hayati ihtiyaglar bile atlaniyor. Ustelik ailenin psi-
kolojik bakimi da kadina kaliyor. Kisacasi, her seyin
¢coktlgli bir afette hayat devam edebiliyorsa, bu
kadinlarin bakim emegi sayesindedir.

Adil Gegis ve Yesil Istihdam:

Bakim Emeginin Paylasimi, Zaman
Yoksullugu ve Mor-Yesil Kesisimi
Uluslararasi iklim miizakerelerinde ve ulusal politika-
larda adil gegis; neredeyse tamamen komiir madenle-
rinin veya agir sanayinin kapatilmasiyla isini kaybede-
cek, cogunlukla erkek is giictiniin yeni yesil sektorlere
transferi olarak kurgulaniyor. Riizgar tiirbini montaji,
gilines paneli tiretimi veya hidrojen santiyeleri gibi alan-
larda teknik “yesil igsler” yaratilirken, bu déniisiimiin
arka planinda hayati ve iscileri her giin yeniden tireten
bakim emegi tamamen yok sayiliyor. Oysa hanede sicak
yemek pismeden, giysiler yikanmadan, cocuklar, hasta-
lar ve yaslilar gozetilmeden hicbir is¢i madenden ¢ikip
yesil bir santiyeye adim atamiyor.

Bu dar kavrayis, kadinlarin déniisiim siireglerinden
dislanmasini ve zaman yoksullugunu derinlestiriyor.
Yesil sektorlere gecis icin acilan mesleki egitimler,
teknik kurslar ve istihdam programlari; cocuk, yash
ve engelli bakimi destegi sunmadig siirece kadinlar
icin fiilen ulasilamaz kaliyor. Evdeki karsiliksiz bakim
yiikiinii tek basina sirtlanan kadinlar, yeni yesil islerin
gerektirdigi egitimlere katilacak ne zamana ne de hare-
ket alanina sahip olabiliyor. Bu durum, bakimverenin
mesleki gelisim, dinlenme ve 6z bakim haklarini tama-
men tiiketirken; doniisiimiin tiim gériinmeyen maliyeti
yine kadinlarin bedensel emegiyle kompanse ediliyor.

Ustelik bu yaklasim, yesil ve mor ekonomi tartis-
malarinda cinsiyetgi is boliimiinii pekistirme riski de

barindiriyor. Teknolojik, mithendislik gerektiren ve
yiiksek iicretli “yesil islerin” erkeklere; diisiik iicret-
li, duygusal yiikii agir ve giivencesiz goriillen bakim
(“mor”) islerinin ise dogal bir refleksle yine kadinla-
ra havale edilmesi, esitsizlikleri yesil bir cila altinda
yeniden tiretiyor. Yasami siirdiiren diisiik karbonlu
bakim emegi (saglik, kres, yash bakimi, sosyal destek)
degersizlestirilirken; sermaye yogun, teknoloji odakli
yatirimlar tek kurtulus gibi sunuluyor. Bu mantik, do-
gay1 ve insan emegini sinirsizca somiiriilecek bedelsiz
bir kaynak goren fosil aklin sadece yeni bir bicimine
doniisiiyor; yerytiziiniin kendini onarma dongiileri ile
toplumun bakim ihtiyaglari ayni sémiiriti zemininde
gozden c¢ikariliyor.

Adil gecis; yalnizca fosil yakit is¢ilerine tazminat
6demek ya da giines tarlalar1 kurmakla sinirli kalamaz.
Gergek bir adil gecis; bakim emeginin hane, toplum ve
kamu arasinda adil paylasilmasini, yesil istihdam ve
egitimlerin erisilebilir kamusal bakim altyapilariyla
desteklenmesini, bakim islerinin diisiik karbonlu nite-
likli istihdam olarak giivenceye alinmasini ve yesil-mor
ayriminin cinsiyetg¢i kaliplari derinlestirmesini engelle-
yecek esitlikei politikalara ihtiyacimiz var.

Kentsel Mekan, Ulasim ve Iklim
Finansmani: Bakim Odakli Sehircilik
ve Kaynaklarin Yeniden Dagitimi
Uluslararasi iklim zirvelerinde ve kent politikalarinda
iklim yatirimlary; gogunlukla metro hatlari, akilli sebe-
keler, elektrikli arag sarj istasyonlar1 veya dev kentsel
dontistim ihaleleri tizerinden konusuluyor. Milyarlarca
dolarlik iklim fonlar1 bu mega projelere akarken, kent
sakinlerinin giindelik hayatin1 ayakta tutan bakim gii-
zergahlari ve erisilebilirlik tamamen biitgelerin disinda
birakiliyor. Oysa bir kentin iklim krizine ne kadar di-
rencli oldugu; sadece karbon salimini ne kadar azalt-
tigiyla degil, en kirilgan sakinlerine ne kadar ihtimam
gosterebildigiyle olciiliiyor.

Mevcut ulasim ve kentsel altyapi, sabah ise gidip
aksam donen tekil ve tam zamanli ¢alisan erkek is gii-
cliniin ritmine gore tasarlaniyor. Bakimverenlerin giin-
delik hareketliligi ise diiz bir hat tizerinde ilerlemiyor;
krese ugramak, yaslh bir akrabanin ilacin1 almak, semt
pazarina gitmek ve eve donmek gibi parcali, dur-kalkli
ve zincirleme bakim yolculuklarindan olusuyor. Iklim
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uyumu adina insa edilen yiiksek basamakl iist gegit-
ler, dik rampasiz kaldirimlar, dar turnikeler ve yetersiz
toplu tasima seferleri; bebek arabali ebeveynleri, teker-
lekli sandalyeli bireyleri ve yiik tasiyan bakimverenleri
kentsel alandan fiilen digliyor. Asir1 yagista géle dénen
alt gecitler ya da kavurucu sicakta gélgesiz kalan otobiis
duraklari, bakimverenlerin sirtindaki fiziksel yiikii
dayanilmaz bir yipranmaya déniistiiriiyor. Insanlar bir
yerden bir yere ulasabilmek icin devasa bir bedensel
efor harciyor; kendi dinlenmelerine ve 6z bakimlarina
ayiracaklar: enerji kentin tasarim hatalarini telafi eder-
ken tiikeniyor.

Bu mekansal dislanma, kentin diger canli sakinle-
rini ve kentsel miisterekleri de dogrudan fel¢ ediyor.
Iklim finansmaniyla finanse edilen biiyiik 6lcekli altya-
p1 projeleri; mahalle aralarindaki kadim agaclari, bos
toprak parcalarini ve goletleri yutarak kentleri beton
vadilerine ¢eviriyor. Kuslarin tiinedigi koruluklar, so-
kak hayvanlarinin s1gindig1 caliliklar ve topragin suyu
emmesini saglayan gozenekli yiizeyler yok ediliyor.
Sokak hayvanlarinin giivenli bir sekilde su ve yiyecek
bulabilecegi golgeli kamusal alanlarin eksikligi, tirler
arasi bir arada yasami mahallelinin kisisel ihtimamina
ve vicdanina mahktim ediyor. Kent topragi nefes alama-
diginda, asir1 yagislar afete, yaz sicaklar: ise 6liimciil 1s1
adalarina doniiserek bumerang gibi yine insan bakimini
vuruyor.

Uluslararasi iklim finansmani1 mekanizmalar (Yesil
Iklim Fonu, Kayip-Zarar Fonu vb.) ve yerel biitceler;
kaynaklar1 yalnizca teknoloji yogun sermaye projeleri-
ne aktaran dar anlayisi terk etmek zorunda. Gergek bir
kentsel iklim adaleti; kaynaklarin mahalle 6l¢egindeki
bakim altyapilarina (iicretsiz kresler, erisilebilir serin-
leme parklari, kesintisiz yaya ve tekerlekli sandalye
aglari) yonlendirilmesini, bakim zincirlerini gozeten
¢ok durakli kamusal ulasim sistemlerini ve kentin hem
insanlara hem de tiim canlilara miisterek bir yuva
olmasini saglayan bakim odakl sehircilik politikalarini
gerektiriyor.
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Engelli ebeveynler hala cogu zaman yalnizca bakim
alan kisiler olarak gértilliyor; oysa biz gocuk bliyt-
tlyor, bakim veriyor ve sorumluluk tasiyoruz. Zaten
erigilebilir olmayan bir kentte asiri sicaklarda ya da
yagista tekerlekli sandalyeyle disan ¢ikmak; yolun
ve zeminin durumunu, duraklarin gélgesini, erisi-
lebilir tuvaletleri ve gocugumun glivenligini adim
adim hesaplamayi gerektiriyor. Yagmurda gamura
saplanan tekerlekler, kayganlasan kaldinmlar ve
asilamaz merdivenler bakim mesaisini kentsel bir
tuzaga donlistiirtiyor. Karar vericilerin gormesi ge-
reken temel gergek su: Engelli ebeveynlerin gliven-
ligi cocuklarinin da gtivenligidir.

Kimlerle bakim iligkisine giriyoruz? Bu soru iyi bir
baslangic ama yeterli degil: iginde yasadigimiz
sistemde kimlerin yagsamini bakima deger goriiyor,
kimlerinkini kinlganlastiriyoruz? Kirllganlhk tim can-
hlarin ortak varolus kosulu olsa da esit deneyimlen-
miyor. insan disi hayvanlarin maruz kaldigi siddet,
somiirii ve yerinden edilme; yalnizca ekolojik

krizin sonucu degil, insanin tiirler {izerinde kurdugu
tahakkimiin bir parcasi. Bunu hesaba kattigimiz-
da bakim etigi, yalnizca zararlari onarmakla sinirli
kalamaz; bu zararlan lireten ekonomik ve politik
iligkileri donustlirmek zorunda. Bu esigi agsmanin ilk
adimi ise hayvanlari, insan yagsamina ya da ekosis-
teme faydalari lizerinden degil, kendi yagamlarinin
ozneleri olarak tanimak. ‘Yerytizii ihntimami’, insanin
diger canlilar adina karar verme yetkisini sorgu-
ladig ve insan merkezci sinirlan astigi diglide asil
anlamina kavusuyor.






&
4

Yeryiizii Ihtimami
Perspektifinden

Iklim Politikasi
Onerileri




4. Yeryiizii Ihtimami Perspektifinden iklim Politikas1 Onerileri

iklim krizine ySnelik politika ve eylem planlan
bugtine kadar ¢ogunlukla sera gaz azaltimi,
teknolojik yatinmilar ve finansal risk modelleri
Uzerinden sekillendi; sosyal boyut ise genellikle
planlarin sonuna iligtirilen bir yan kompartiman
olarak kaldi.

Yaklagimimizi kdkten degistirmeyi 6neriyo-
ruz: Bakim ve bakim etigi; sonradan telafi edi-
lecek bir magduriyet alani ya da ek bir sosyal
politika bashg degil. Enerjiden ulagima, tarm-
dan sehir planlamasina kadar tiim kararlarin
masaya kondugu ilk andan itibaren kullanilan
kurucu bir tasarm gergevesi.

Bir politikanin gegerliligini yalnizca karbon
diistisiiyle veya ¢ekilen finansmanla dlgemeyiz.
Bizim i¢in asil 6l¢lt; o politikanin yagami bir ara-
da tutan iligkileri ne kadar onarabildigi, canli ve
cansiz musterekleri ne kadar gozettigi ve yukleri
kime fatura ettigidir.

Bakimi tek yonlii bir hizmet olarak degil;
kendi bedensel ve ruhsal esenligimizi igine
alacak sekilde hane igine, sokaktaki hayvana,
mahalle bostanina, topraga, suya ve miiste-
rek mekanlara uzanan iligkisel bir doku olarak
anlamlandiriyoruz. Birinin nefesi kesildiginde
digerinin ylikii agirlastyor; topragin gézenekleri
tikandiginda sokaktaki can susuz kaliyor, ba-
kimverenin tiikenmisligi tiim mahalle agini felg
ediyor. iklim politikalarinin basarisi, tam da bu
karsilikh bagimlilik agini ne kadar kavradigiyla
sinaniyor.

Sahada hem insanlarin hem de miiste-
rek yagsamin nefes almasini saglayacak temel
donliglim alanlarini bu ortak zemin Ulizerinden
Oneriyoruz.

1. Bakim Etiginin Kurucu Bir Tasarim
Ilkesi Olarak Benimseme

iligkisellik Temelinde Politika Tasarimi

iklim, enerji, su veya kentsel déniisiim politikalarini; tekil
ve soyut bireyler tizerinden degil, canli ve cansiz varlikla-
rin birbirine muhtag¢ oldugu karsilikli bagimhilik aglarim
gozeterek kurgulamayi 6neriyoruz. Bir miidahale planla-
nirken “Bu karar hane i¢i ve topluluk diizeyindeki bakim
iliskilerini nasil etkiliyor, kimin zamanini daraltiyor ve
hangi miisterek yasam alanini riske atiyor?” sorusunun
heniiz en basta sorulmasini savunuyoruz.

Bakimin Degisen ve Genisleyen Dogasini Tanimak
Bakimi yalnizca bedensel ve fiziksel islerle sinirli gor-
meyen; planlama, ihtiyac¢lar1 6ngérme, tedarik ve kriz
lojistigini yonetme gibi haneyi ve mahalleyi ayakta tutan
organizasyonel emegi ve zihinsel yiikii de kapsayan
biitiinciil bir yaklasimi 6neriyoruz. Bakimin gériinmeyen
bu yonetimsel boyutunun politika tasarimlarinda tanin-
masini; uzaktan takip, erken uyar1 ve akilli sebekeler gibi
dijital ve teknolojik ara¢larin da bakimverenlerin tize-
rindeki zihinsel ve fiziksel yiikii artiran yeni bir denetim
alani degil, bu yiikii hafifleten, erisilebilir ve hak temelli
kolaylastiricilar olarak sisteme dahil edilmesini savunu-
yoruz.

Goriinmeyen Balkim Yiiklerinin ve Maliyetlerin
Hesaplanmasi

Kamusal tasarruf, altyapi kisit1 veya dontistim karar-
larinin; sistemik aciklari hanelerin, kadinlarin ve yerel
dayanisma aglarinin karsiliksiz emegiyle telati eden bir
mekanizmaya doniismesini 6nlemeliyiz. Iklim ¢6ziimle-
rinin biitcelerde ucuz goriiniirken yasama siirdiirenlerin
sirtina gériinmeyen yeni yiikler bindirmesini engellemeyi
temel bir ilke olarak goriiyoruz. Bu maliyetlerin yalnizca
anlik biitge agiklariyla sinirlh olmadigini; bakimverenlerin
gelir kayb1 ve bor¢lanmasindan (bakimveren yoksullugu),
dinlenme ve 6z bakim imkanlarindan mahrum kalarak
kendi sagliklarini ertelemelerine (zaman yoksullugu),
sosyal destek baglarinin koparak izole olmasina (iligkisel
yoksulluk ve yalnizlagsma), is giictinden kopusla gelecek-
teki emeklilik ve sosyal giivence haklarini yitirmesine
(bakim cezasi) ve kriz anlarinda siirekli tetikte kalmanin
yarattig1 zihinsel yipranmaya kadar uzanan yapisal asin-
malar1 kapsadigini hatirlatiyor; tiim politika ve projelerde
bu ¢ok boyutlu maliyetlerin hesaplanmasini savunuyoruz.
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UYGULAMA ARACI

Yeryiizii ihtimami Politika ve Miidahale
Degerlendirme Kanvasi

Bakim etiginin soyut bir iyi niyet beyani olarak kal-
mamasi; planlanan bir iklim, enerji, su veya kentsel
doénlsim projesinin bakim iligkilerini nasil etkiledigini
somut olarak &lgebilmek amaciyla Yeryiizii ihtima-
mi Tasarim ve Degerlendirme Kanvasi'ni gelistirdik.
Mudahalelerin goriinmeyen maliyetlerini, toplumsal
cinsiyet etkilerini ve deneyimsel katilim dizeyini sina-
yan bu araci incelemek ve projelerinizde uygulamak
icin Ek 1'e goz atabilirsiniz.

Ek 1 - Yerylizii ihtimami iklim Politika ve Miidahale
Degerlendirme Kanvasi

2. Bakim Insan Otesi ve Kolektif
Yasamla Yeniden Cercevelemek

Bakimi yalnizca insan tiiriiniin kendi arasindaki bir
iliski olarak goren sinirlar1 asmayi 6neriyoruz. Yasamin
stirmesi; soludugumuz havanin temizligine, topragin
canliligina, sokaktaki hayvanlarin esenligine ve bizi
serinleten agaclara gosterdigimiz ihtimamla miimkiin.
Canl1 ve cansiz tiim varliklarin birbirinin bakimina
mubhtag oldugu bu karsilikli bagimlilik agin, iklim poli-
tikalarinin kurucu zemini olarak gérmemiz gerektigine
inaniyoruz.

Kentsel planlamanin parklari, korulari, su havzalariny,
kiyilar1 ve meydanlari yalnizca teknik birer “yesil alan/
karbon yutag1r” veya metalastirilacak kentsel rant alan-
lar1 olarak gérmesini reddediyoruz. Bu mekanlarin;
asir1 sicaklarda ve kriz anlarinda kimsenin dislanmadi-
81, licretsiz temiz suya, golgeye, serinlemeye ve dinlen-
meye esit bicimde erisilebildigi kamusal miisterekler
olarak korunmasini, onarilmasini ve mahalle 6lceginde
¢ogaltilmasini savunuyoruz.
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3. Toplumsal Cinsiyet Kaliplarini
Tekrar Etmeyen, Esitlike¢i Bir Bakim
Sorumlulugu

[klim uyumu, afet hazirh@ ve adil gegis politikalari-

nin; bakim sorumluluklarini kadinlarin “dogal gérevi”
varsayan mevcut is bélimiini derinlestirmemesini
oneriyoruz. Destek mekanizmalarinin ve kriz yonetimi-
nin bakim yiikiinii belirli gruplara fatura etmemesini;
yesil istihdam ve doniisiim planlarinda ise teknik alanlar
ile bakim alanlar1 arasindaki yapay cinsiyet ayrimlarini
asarak bakimin haneler, kamu ve toplum biitiiniinde esit
ortaklasilmasini savunuyoruz.

iklim politikalarin1 kurgularken homojen bir “bakimve-
ren” varsayiminin dtesine gegcmeye; diisiik gelirli hane-
ler, kirsaldaki kadinlar ve kiz ¢cocuklari, kent ¢eperlerin-
de yasayanlar, ev is¢ileri, gen¢ bakimverenler, tek basina
hane yoneten yalniz ebeveynler, engelli kadinlar ve
ebeveynler, gocmen kadinlar, farkl yas donemlerindeki
bedensel gereksinimler ile evcil hayvanlarin, sokaktaki
canlarin ve mahalle dayanismalarinin miisterek bakim
baglar: gibi cok katmanl gerceklikleri kapsayan diizen-
lemelere ihtiya¢ duyuyoruz.

Bakimin yalnizca resmi aile bagi ve hane ici zorunlu-
luklarla sinirli olmadiginy; toplumun farkli kesimlerinin
giiven, karsiliklilik ve ortak yasam temelinde kurdugu
alternatif destek aglariyla ayakta kaldigini1 kabul etmeli-
yiz. Birbirine can yoldashg1 yapan secilmis birliktelikle-
rin, engellilerin otonom akran desteklerinin ve topluluk
temelli bakim mekanizmalarinin mesru birer yasam
hatti olarak taninmasini; kamusal politikalarin bu iliski-
sel dayanismalari gériiniir kilarak kurumsal hizmetlerle
desteklemesini 6neriyoruz.

4. Bakim iligkilerinin ve Deneyimsel
Bilginin Karar Siireclerine Dahil
Edilmesi

Ister hanede bir yakinina baksin, ister tarlasinda to-
humunu, suyunu ve hayvanini yasatmaya calissin;
giindelik bakim emegi verenleri yalnizca krizin etkisini
hissedenler degil, kriz aninda yeni yasam stratejileri ve
pratik uyum ¢oztimleri gelistiren yerel aktorler olarak
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goriiyoruz. Yoklukta ve kesintide yasami siirdiirmek igin
tretilen bu tiiretici pratiklerin ve dayaniklilik refleks-
lerinin, teknik modellemeleri tamamlayan kurucu bir
iklim bilgisi ve inovasyon zemini olarak taninmasini
Oneriyoruz.

[klim politikalarinda engellilerin, yaslilarin, kronik has-
talig1 olanlarin veya yerel iireticilerin yalnizca “korun-
maya muhtag kirilgan gruplar” olarak kodlanmasini as-
maya ihtiya¢ duyuyoruz. Hangi kentsel altyapinin, erken
uyar1 sisteminin veya golge alaninin islevsel oldugunu
en iyi bilenlerin bakim alanlar oldugu gerceginden hare-
ketle; onlarin ihtiyaclarini bizzat dile getirdigi, coztimleri
degerlendirdigi ve kendi yasamlari tizerindeki kararlara
dogrudan katildig1 mekanizmalar: savunuyoruz.

Yerel iklim meclisleri, kentsel planlama kurullar: ve afet
koordinasyon birimlerinde; bakim verenlerin, bakim
alanlarin ve mahalle dayanigsmalarinin birlikte s6z sahibi
oldugu kalici istisare zeminlerinin kurulmasini 6ne-
riyoruz. Politikalarin nesnesi degil, yerel dayaniklilig1
birlikte tasarlayan aktif 6zneleri olarak karar masala-
rinda yer almalarimi gerekli gérityoruz. Bu dogrultuda;
su tarifeleri, kentsel déniisiim miidahaleleri veya afet
eylem planlari hayata gecirilmeden 6nce, o mahalledeki
bakimverenlerin, engelli ve yash meclislerinin deneyim-
sel onayina ve ortak degerlendirmesine sunulabilir.

KATILIM ARACI

Bakim Bilgeligi Danigma Kurulu

iklim politikalarinda bakimverenlerin ve bakim alanla-
rin pratik bilgisini karar streclerine tagimak amaciyla
ihtimam Dernegi biinyesinde Bakim Bilgeligi Danisma
Kurulu'nu kurduk. Bu mekanizmanin amacini incele-
mek veya bakim deneyiminizle kurula katilarak dont-
sUmun parcgasi olmak i¢in Ek 2'ye bakabilirsiniz.

Ek 2 — Bakim Bilgeligi Danisma Kurulu

5. Bakimun Siirekliligi: Iklim Krizinde
Yasam Hatlarinin Korunmasi

Iklim soklarinda ortaya cikan su, enerji ve haberlesme
kesintilerini yalnizca teknik arizalar olarak degil; ha-
nelerdeki ve bakim mekanlarindaki yasamsal baglarin
kopmasi olarak degerlendiriyoruz. Altyap arz giivenligi
politikalarinin ve kesinti yonetimlerinin; piyasa 6nce-
likleri yerine bakim iliskilerini, saglik gereksinimlerini
ve giindelik yasamin idamesini dogrudan koruma altina
alan kamusal giivencelerle tasarlanmasini 6neriyoruz.

Afet ve iklim krizi yonetiminin, tek yonlii teknik anons-
larin 6tesine gecerek yerel bakim iligkilerini ve sosyal
kirilganliklar: goriiniir kilan dinamik sistemlere dayan-
masini savunuyoruz. Risk analizlerinin ve erken mii-
dahale mekanizmalarinin; mahalle 6l¢egindeki bakim
yiiklerini, hane ici bagimliliklar: ve dayanisma aglarim
temel alan katilimer haritalamalar {izerinden kurgulan-
masini gerekli goriiyoruz.

Asir1 hava olaylarinda bakim yiikiiniin kriz aninda
hanelerin i¢ine ve kadinlarin omuzlarina y1gilmasim
6nleyecek miisterek kamusal alanlarin planlanmasi-

n1 6neriyoruz. Mahalle 6lceginde temiz su, serinleme,
enerji ve dinlenme imkani sunan; bakimverenlerin
tiikenmesini engelleyen ve kolektif dayanismayi ayakta
tutan kamusal destek alanlarinin iklim uyum yatirimla-
rinin ayrilmaz bir parcgasi olarak insa edilmesini savu-
nuyoruz.
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5. Yeryiizii Thtimaminin Sinirlar:: Ikilemler, Gerilimler ve Agik Sorular

Yerylizii ihtimami, masada kurgulanmig kusur-
suz bir cergeve degil; krizlerin ortasinda nefes
alma, olan biteni anlama ve birbirimize tutun-
ma ihtiyacimizdan dogdu. Ancak bu yaklagimi
gelistirirken her seyin cevabini bulmus degiliz.
Aksine, sahaya ve gtindelik hayata yaklastikga
bizim de iginden tek bir dogruyla ¢ikamadigi-
miz, cevabini tam veremedigimiz yakici sorular-
la karsilagiyoruz.

Glinkii bakim, tozpembe bir sefkat alani
degil; gogu zaman kisith imkanlar, gatigan ihti-
yaglar ve agir belirsizlikler arasinda yol bulma
cabasi. Bazen bir yagami ayakta tutmaya ¢ali-
sirken bagska bir yagamin alanini daraltabiliyor,
sinirh bir suyu ya da enerijiyi kiminle paylasa-
cagimizi bilemeyebiliyor veya en dogru olani
yapmaya ¢aligirken kendi sinirlarimiza toslaya-
biliyoruz.

Bu nedenle yerytizii ihtimamini biitiin
sorunlara ¢6zim sunan tamamlanmig bir
model olarak degil; kararlarimizin etkilerini,
sorumluluklarimizin sinirlarini ve bocaladigimiz
yerleri diirlistge sorgulamaya devam etmemizi
saglayan etik ve politik bir yaklagim olarak ele
aliyoruz. Bu béliimde, iklim adaleti ile bakimin
kesistigi sahada karsilagtigimiz geligkileri, hentiz
¢ozlilmemis gerilimleri ve birlikte diiglinmeye
devam etmemiz gereken agik uglu sorulari bir-
likte tartismaya agiyoruz.

insan Dis1 Yasam Kim Temsil
Edebilir?

Bir sulak alanin, ormanin ya da nehir yataginin korun-
masina karar verilirken oradaki kuslarin, baliklarin ve
topragin ihtiyaclarini kim belirleyebilir? Bilimsel veriler
ve yerel gézlemler yol gosterici olsa da hig¢bir insan
veya kurum canlilar diinyas1 adina eksiksiz s6z soyle-
me yetkisine sahip degil. Buradaki acik soru; insan dis1
varliklar1 kararlarin nesnesi kilmaktan kac¢inirken, onlar
adina konusmanin sinirlarini ve haddini nasil bilecegi-
mizdir.

Farkl: Yasamlarin Ihtiyaclar:
Catistiginda Ne Yapacagiz?

Kuraklik aninda sinirli suyun haneler, gida tiretimi ve
nehir ekosistemi arasindaki boliistimii; ya da emisyonu
diistiren bir riizgar santralinin kus goc yollarini tehdit
etmesi gibi durumlar her ihtiyacin ayn1 anda karsilana-
mayacagim gosterir. Yerytizii ihtimama tiim taleplerin
puriizsiizce uzlasabilecegi yanilsamasini tasimaz. Asil
tartisma; bir yasami korumak kaginilmaz olarak bagka
bir yasam alanini daralttiginda, bu bedellerin kime 6de-
tilecegi ve sorumlulugun nasil paylasilacagidir.

insan Otesi ihtimam ile Insan Haklar1
Arasindaki Dengeyi Nasil Kuracagiz?
Insan merkezciligi sorgulamak ve ¢ok tiirlii yasam
aglarim gozetmek, tarihsel miicadelelerle kazanilmis
evrensel insan haklarini, yurttaslik giivencelerini ya da
¢alisma haklarini degersizlestiren bir konuma yerles-
mez. Aksine; soyut, bagimsiz ve dogadan yalitilmis bir
birey kurgusu yerine, somut maddi kosullarda yasayan
kirilgan ve iliskisel 6znelerin haklarinmi giiclendirmeyi
hedetler. Temiz suya erisimden barinmaya, saghkl bir
cevreden bakim alma ve verme hakkina kadar hig¢bir
temel hak, ekolojik gerekceler 6ne siiriilerek askiya
alinamaz. Ekolojik sinirlar: tanirken insan onurunu ve
kazanilmis haklari koruyan; hak temelli miicadele ile
yeryiizil ihtimamini birbirini zayiflatan degil, birbirinin
yasamsal zeminini giivenceye alan iki miittetik olarak
nasil distinebiliriz?

Bakim Ne Zaman Kontrole Doniisiir?
Birini veya bir ekosistemi koruma arzusu, cogu zaman
onun yerine karar verme tahakkiimiine evrilebilir.
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5. Yeryiizii Thtimaminin Sinirlar:: Ikilemler, Gerilimler ve Agik Sorular

Afet planlarinda yash veya engelli bireylerin yalnizca
“korunmaya muhtag nesneler” sayilmasi onlarin kendi
yasamlari tizerindeki iradelerini kisitlar; dogay: mutlak
koruma altina alma iddias1 da insani1 her seyi yonete-
bilecek tek akil varsayan kibre dayanabilir. Sefkat ve
koruma refleksi ile baskalarinin 6zerkligi ve 6zne olma
hakki arasindaki o ince ¢izgiyi nasil koruyacagiz?

Bakim Alan ve Bakimveren Ayrimi Bu
Kadar Keskin mi?

Politikalarda kisileri ya yalnizca “hizmet veren” ya da
“hizmete muhtag¢” olarak sabitleyen kati roller, bakimin
akiskan ve gegisken dogasini iskalar. Yasam dongiisii
boyunca herkes hem bakim alir hem bakim verir; dahasi
kronik hastalig1 olan bir birey ayni zamanda torununa
ya da mahalledeki sokak hayvanlarina bakabilir, engelli-
ler kendi aralarinda yatay destek aglar1 kurabilir. insan-
lar: tekil kimliklere hapsetmeden; karsilikli bagimliligi,
kirilganliklarimizin degisebilirligini ve rollerin i¢ ice
gectigini géren politikalari nasil kurgulayabiliriz?

Daha Fazla Bakim, Kimin Icin Daha
Fazla Emek?

Iklim krizinde yiikselen mahalle dayanismasi ve top-
luluk bakimi ¢agrilari, sahadaki esitsiz is boliimiine
carpar. Kamusal hizmet eksikliklerini telafi etmek icin
devreye giren bu ¢agrilar, halihazirda asir1 yiik altinda-
ki kadinlarin sirtindaki goriitnmeyen mesaiyi daha da
artirabilir. Bakim ekonomisine yapilan yatirimlar yesil
déniisiimle bulusurken, bu alanlarin bakim isini yine
belirli toplumsal gruplarin “dogal gérevi” sayan kaliplar:
donistiirmesini nasil saglayabiliriz?

Bakimi Goriiniir Kilarken Onu
Olciilebilir Bir Ise mi Indirgeriz?

Bakim iligkilerini politikalara dahil etmek i¢in veri
toplamak ve haritalama yapmak gerekir. Ancak bir
komsuluk giiveni, sefkat bag1 veya ekosistemdeki cok
katmanli dongiiler yalnizca harcanan zamanla ya da
sayisal gostergelerle kavranamaz. Dahasi, her bakim
iliskisini kaydetmeye ve izlemeye calismak yeni denetim
ve mahremiyet ihlalleri dogurabilir. Bakimi karar meka-
nizmalarinda goriinir kilarken, onun sayilara sigmayan
iliskisel ve duygusal taraflarini nasil koruyacagiz?
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iklim Krizinin Aciliyeti ile Ihtimamin
Gerektirdigi Zaman Nasil Bagdasir?
Iklim felaketleri hizl1 ve radikal kararlar almay1 zorunlu
kilarken; iliskileri gozetmek, kirilganliklar: dinlemek
ve ortaklasa karar vermek zaman, sabir ve yavashk
ister. Aciliyet baskisiyla atilan adimlarin bazi gruplarin
haklarini veya ekosistemleri kolayca gézden ¢ikarma-
sini1 engellerken, bir kriz aninda gereken refleks hizim
kaybetmeyen bir ihtimam politikasini nasil kurabiliriz?

Her Zarar Onarilabilir mi?

Yikilan bir bina yeniden yapilabilir, kuruyan bir alana
yeniden su verilebilir. Ancak yok olan bir canl tiiri,
yitirilen yakinlar veya koklerinden kopan bir mahal-
lenin hafizas1 teknik miidahalelerle geri getirilemez.
Onarimin sinirlarini ve telafisi imkéansiz kayiplari acik
yiireklilikle kabul etmek, bakim etigini basit bir “hasar
giderme” araci olmaktan ¢ikarip zararlar1 heniiz ortaya
c¢ikmadan 6nleme sorumluluguna dontstiirir.

Yeryiizii ihtimami bu sorulara tek ve nihai yanitlar
vermez. Ctinkii kosullar degisir; ihtiyaclar ve kararlarin
sonugclar1 her zaman tam olarak 6ngoriilemez.

Bu belirsizlikler sorumluluktan kagmak icin degil;
attigimiz her adimi, kimleri disarida biraktigimizi ve
ortaya ¢ikan zararlari diiriistce fark edip gerektiginde
yon degistirebilmek i¢in birer hatirlaticidir.
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Nasil Bir

Yeryiiziinde Birlikte
Yasamak Istiyoruz?




Bu rehber, birbirini her giin derinden doniistiiren iki alanin,
iklim krizi ile bakim krizinin, birbirinden tamamen kopuk ele
alinmasina duydugumuz itirazdan dogdu. iklim ¢alisanlarla ba-
kimin gériinmez diinyasini, bakim calisanlarla ise iklim krizinin
giindelik hayati nasil sarstigin1 anlamak, birbirimize terctime
etmek ve aslinda yasamin devamliligi ile kirilganligina dair aym
miisterek meseleden bahsettigimizi birlikte anlamlandirmak icin
yola ¢iktik.

Mevcut duruma baktigimizda iki tarath bir tikaniklik gériiyo-
ruz: Bakim politikalari insan merkezli bir sinirda kalarak ekolo-
jik kosullari ve birlikte yasadigimiz canlilar1 disarida birakiyor;
iklim politikalar1 ise yasamu fiilen ayakta tutan bakim emegini
ve altyapilarini1 gériinmezlestiriyor. Asiri sicakta bir hastanin
tansiyonunu dengeleyen, su kesintisinde hijyen ndbeti tutan veya
bir afet aninda can dostunu geride birakmamak i¢in ¢abalayan
bakimverenlerin ve bakim alanlarin hayati deneyim bilgisi politi-
ka masalarinin disinda kaliyor.

Kendimizle, etrafimizdaki insanlarla ve parcasi oldugumuz
tiim ekosistemle kurdugumuz baglari bir arada kavrayabilmek
icin iliskisel bir yaklasima ihtiya¢ duyduk ve adina yeryiizii ih-
timami dedik. Yeryiizii ihtimami; insan1 doganin efendisi ya da
bagimsiz bir fail saymayan, yasami birbirine muhtag ve birbirini
besleyen ¢ok tiirlii bir bakim ag1 olarak goren etik ve politik bir
cercevedir.

Bakimin, iklim politikalarina sonradan eklenecek bir sosyal
yardim baslig1 ya da telafi kalemi degil; su kisitindan park tasari-
mina, enerji dontisiimiinden afete kadar her miidahalenin heniiz
ilk tasarim asamasinda masaya konulacak kurucu bir etik cerce-
ve olabilecegini diisiiniiyyoruz. Kararlar alinirken bakimin goériin-
meyen bedensel ve zihinsel yiiklerinin hesaplanmasini, cinsiyetci
is bolimiiniin pekistirilmemesini, sokaktaki canlarin ve topragin
miisterek haklarinin taninmasini ve yasami siirdiirenlerin dog-
rudan karar masasinda yer almasini savunuyoruz.

Nasil bir yerytiziinde birlikte yasamak istedigimiz; kirilgan-
ligimiz1 saklamaktan vazgecip yasamui siirdiiren tim iliskilere
kars1 nasil bir ihtimam gosterdigimizle belirlenecek. Bu ¢alisma-
nin ve sundugumuz degerlendirme kanvasinin; kentlerimizde,
havzalarimizda ve mahallelerimizde hicbir canliy1 geride birak-
mayan, birbirine ve yeryiiziine 6zen gésteren onarici politikalara
zemin olmasini diliyoruz.
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Ek 1: Yeryiizii ihtimanu iklim Politika ve Miidahale
Degerlendirme Kanvasi

MUDAHALE AD!I;

1. Bakimin Gériinmez Maliyetleri ve Giindelik Yagam
Tasarlanan iklim miidahalesinin bakim 6znelerinin giindelik pratiklerinde ne gibi
degisimler yaratabilecegini diisiiniin.

o Bu miidahale giindelik hayatta bidonlarla su tasima, kesinti saatlerini kollama
veya kriz takibi gibi zihinsel ve bedensel mesailer yaratarak bakimverenlerin
is gicinden kopmasina, gelir ve giivence kaybina yol aciyor mu?

» Hizmete erisim kisitlar1 ya da kesintiler; gocmen ev iscileri, tek ebeveynler,
engellilerle dayanisanlar veya kirsaldaki kadinlar i¢in yeni zaman yoksulluk-
lar1 ve giivencesizlikler doguruyor mu?

o Tasarlanan kisit, fiyatlandirma veya altyap: adimi; sokaktaki hayvanlarin,
kuslarin, kentsel yaban hayatinin ve topragin suya, gélgeye ve yasam dongii-
lerini siirdiirecek miisterek alanlara erisimini kesintiye ugratiyor mu?

Onerilen Miidahale:

2. Toplumsal Cinsiyet ve Rollerin Esit Paylasiimasi
Uyum, dontisiim veya kriz hazirlig1 adimlarinin mevcut toplumsal is bélimiinii ve
esitsizlikleri nasil etkiledigini hesaba katin.

o Afet ve iklim eylemlerindeki dayanisma ¢agrilari, bakim sorumluluklarini
kadinlarin “dogal gorevi” sayan kaliplar1 derinlestiriyor mu; yoksa bakimi
kamusallastirip ortaklastiriyor mu?

o Destek ve kriz mekanizmalari yalnizca resmi evlilik ve kan bagina m1 daya-
niyor; yoksa yalniz yasayanlari, engelli akran aglarini ve secilmis topluluk
dayanismalarini da kapsiyor mu?

Onerilen Miidahale:

3. Deneyimsel Bilgi ve Katiim
Politika masasinda kimlerin sesinin eksik kaldigini ve yasamu fiilen ayakta
tutanlarin siirece nasil dahil edildigini degerlendirin.

o Krizlerden dogrudan etkilenen bakim alanlarin ve bakimverenlerin pratik
saha bilgisi, ihtiyaglar1 ve iradesi erisilebilir katilim kanallariyla karar siireci-
ne dahil edildi mi?

Onerilen Miidahale:
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Ek 1-1: Yeryiizii ihtimam iklim Politika ve Miidahale
Degerlendirme Kanvasi (Ornek Uygulama)

MUDAHALE ADI:
iklim Uyum Plani Kapsaminda Akilli Su Tarifesi ve Kentsel Su Kisiti Uygulamasi

1. Bakimin Gériinmez Maliyetleri ve Giindelik Yagam
Tasarlanan iklim miidahalesinin bakim 6znelerinin giindelik pratiklerinde ne gibi
degisimler yaratabilecegini diistiniin.

o Bu miidahale giindelik hayatta bidonlarla su tasima, kesinti saatlerini kollama
veya kriz takibi gibi zihinsel ve bedensel mesailer yaratarak bakimverenlerin
is giiciinden kopmasina, gelir ve giivence kaybina yol agiyor mu?

o Hizmete erisim kisitlar1 ya da kesintiler; gogmen ev iscileri, tek ebeveynler,
engellilerle dayanisanlar veya kirsaldaki kadinlar i¢in yeni zaman yoksulluk-
lar1 ve glivencesizlikler doguruyor mu?

o Tasarlanan kistt, fiyatlandirma veya altyapi adimi; sokaktaki hayvanlarin,
kuslarin, kentsel yaban hayatinin ve topragin suya, gélgeye ve yasam déngii-
lerini stirdiirecek miisterek alanlara erisimini kesintiye ugratiyor mu?

Onerilen Miidahale:

Kronik hasta, engelli ve bebekli haneler i¢in cezai tarifelerden muaf “kesintisiz as-
gari su kotas1” tanimlanabilir; sokaktaki canlilarin susuz kalmasini 6nlemek icin
park ve meydanlara sebekeye bagl otomatik suluklar yerlestirilebilir. Su kisit1
saatlerinde temizlik ve bakim ihtiyag¢larinin karsilanabilmesi amaciyla mahalle
diizeyinde giines enerjili icretsiz kamusal camasirhaneler ve aritilmis temiz icme
suyu noktalari devreye sokulabilir.

2. Toplumsal Cinsiyet ve Rollerin Esit Paylasiimasi
Uyum, doniisiim veya kriz hazirligi adimlarinin mevcut toplumsal is béliimiinii ve
esitsizlikleri nasil etkiledigini hesaba katin.

o Afet ve iklim eylemlerindeki dayanisma c¢agrilari, bakim sorumluluklarini
kadinlarin “dogal gorevi” sayan kaliplari derinlestiriyor mu; yoksa bakimi
kamusallastirip ortaklastiriyor mu?

o Destek ve kriz mekanizmalari yalnizca resmi evlilik ve kan bagina m1 daya-
niyor; yoksa yalniz yasayanlari, engelli akran aglarini ve se¢ilmis topluluk
dayanismalarini da kapsiyor mu?

Onerilen Miidahale:

Tasarruf kampanyalar: yalnizca bireysel tiiketim aliskanliklarina odaklanmak ye-
rine sanayi, turizm ve ticari isletmelerin su verimliligi sorumlulugunu da goértinir
kilacak sekilde kurgulanabilir. Olasi ariza veya kisit anlarinda acil su tankerleri
yalnizca resmi miilkiyet kayitlari izerinden degil; muhtarliklar ve mahalle daya-
nigsma aglarinin bildirdigi yalniz yasayan yasllar, tek ebeveynler ve bakim ihtiyaci
yiiksek haneler gézetilerek yonlendirilebilir.

3. Deneyimsel Bilgi ve Katiim
Politika masasinda kimlerin sesinin eksik kaldigini ve yasamu fiilen ayakta
tutanlarin siirece nasil dahil edildigini degerlendirin.
 Krizlerden dogrudan etkilenen bakim alanlarin ve bakimverenlerin pratik
saha bilgisi, ihtiyaglar1 ve iradesi erisilebilir katilim kanallariyla karar siireci-
ne dahil edildi mi?

Onerilen Miidahale:

Kisit saatleri ve kademeli tarife dilimleri belirlenirken giindelik su ve hijyen
ihtiyacini fiilen yéneten bakimverenler, hasta/engelli haklar inisiyatifleri ve
mahalle temsilcileriyle ortak tasarim oturumlar: diizenlenebilir. Planlanan tarife
ve kisit adimlar yiriirliige girmeden 6nce bu meclislerin ve dayanisma aglarinin
goriis ve degerlendirmesine sunularak fiili tiikketim kaliplar: karara dogrudan
yansitilabilir. Bu bulugsmalar bakim mesaisini bolmeyecek saatlerde planlanabilir
ve ¢ocuk/yakin refakat destegi sunularak erisilebilir kilinabilir
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Ek 2: Bakim Bilgeligi Danisma Kurulu

iklim ve Bakim Politikalarinda Deneyimsel Bilgi ve Katilim Mekanizmasi

Iklim uyumu, afet yénetimi ve kentsel doniisiim kararlar1 cogunlukla yukaridan
asagiya teknik modellemeler ve miihendislik varsayimlariyla kurgulaniyor. Bu
kapali karar masalarinda; engelli, hasta, cocuk ya da yash bakanlarin, elektrikli
medikal cihazlara bagimli yasayanlarin veya mahalle 6lcegindeki miisterek yasam
aglarini ayakta tutanlarin kriz anlarinda tirettigi hayati taktikler ve pratik ¢oziimler
hesaba katilmiyor. Bakim alanlar yalnmizca “korunmaya muhtag pasif nesneler”, ba-
kimverenler ise sistemin ac¢iklarini bedeniyle kapatan “gériinmez fedakarlar” ola-
rak kodlaniyor. Thtimam Dernegi biinyesinde Bakim Bilgeligi Danisma Kurulu'nu,
bu hiyerarsik bakis1 kirmak ve bakim iligkilerinin icinden dogan 6zgiin bilgiyi iklim
politikalarinin kurucu bir bileseni haline getirmek i¢in tasarladik. Kurulu; yasami
tiilen ayakta tutanlarin deneyimsel bilgeligini kurumsal karar mekanizmalarina
tasiyan kalici bir savunuculuk ve ortak tiretim zemini olarak hayata gec¢irdik.

Cinsiyet ve Rollerin Esit Paylasiimasi

+ Goriinmeyen Maliyetleri ve [htiyaclar1 Kaydetmek: Asir1 sicaklar, su kisitlari,
elektrik kesintileri ve asir1 hava olaylarinin hanelerde, bakim mekanlarinda ve
sokakta yarattig1 bedensel, zihinsel ve zamansal ytikleri diizenli olarak belgele-
mek.

« Politika ve Miidahalelere Deneyimsel Geri Bildirim Sunmak: Yerel y6netimle-
rin, kamu kurumlarinin ve sivil toplumun hazirladig: iklim eylem planlarini,
kentsel tasarim projelerini ve afet senaryolarini sahadaki fiili bakim ihtiyac-
lar1 dogrultusunda degerlendirmek; Kanvas uygulamalariyla riskleri dnceden
gorinir kilmak.

 Bakim Alanlarin Karar Verici Ozneligini Giigclendirmek: Bakim alan bireyleri
“yardim bekleyenler” degil, kendi bedenlerinin, erisilebilirlik gereksinimlerinin
ve kriz anindaki giivenliklerinin bilgisini tasiyan esit yurttaslar olarak karar
masalarinin merkezine tasimak.

o Topluluk Dayanismasini ve Yasamsal Giivenceleri Giiclendirmek: Yalnizca
resmi aile baglarina sikismayan; komsuluk iliskilerini, mahalle dayanismalari-
n1, akran desteklerini ve birlikte yasadigimiz hayvanlar: da gézeten miisterek
yasam pratiklerini iklim ve atet planlarinin dogal bir parg¢asi kilmak.

Bakim Bilgeligi Danisma Kuruluna Katilin

Bu kurul kapali bir uzmanlar heyeti degil; yasami her giin emegiyle, dikkatiyle ve
iliskileriyle ayakta tutan herkesin ortak zeminidir. ister bir yakininizin (cocugun,
yaslinin, hastanin) bakimini tistlenin, ister kendi bedensel ve erisilebilirlik gerek-
sinimlerinizle kenti ve krizleri deneyimleyin, ister sokaginmizdaki canlilar1 ve yesili
gozetin... Glindelik hayati siirdiirmek i¢in harcadiginiz ¢aba, tirettiginiz ¢oztimler
ve karsilastiginiz engeller iklim politikalarinin en temel kilavuzudur. Bakim veren
ya da alan olarak tasidiginiz bu deneyimsel bilginin karar masalarinda duyulmasini
istiyorsaniz, kurul bulusmalarina katilabilir ve bu siireci bizimle birlikte 6rebilirsi-
niz.

ihtimam Ekosistemini incelemek igin
Bakim Bilgeligi Danisma Kurulu’na katilmak i¢in
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